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Koszonetnyilvanitas

Elsé helyen illeti koszonet témavezetomet, Bozo Pétert, aki alapos munkajaval
segitette a dolgozat végsé formdjanak kialakitasat.

Koszonet illeti Artur Szklennert, a varséi Chopin Intézet vezetdjét, aki
engedélyezte, hogy az Intézet konyvtaranak munkatarsai elektronikusan eljuttassak
nekem a mashol nem fellelhetd szakirodalmi cikkeket.

Koszondm Kéakonyi Arpadnak a kottapélddk elkészitéséhez nyujtott
nélkiilozhetetlen segitségét.

Koszonom tovabba csaladomnak, feleségemnek a dolgozat elkészitése soran

nyujtott tiirelmes tdmogatéasat.

Monostori Gabor

Budapest, 2017. junius 16.



Roviditések

NIFC — Narodowy Instytut Fryderyka Chopina [Chopin Intézet], Varsé
TiFC — Towarzystwo im. Fryderyka Chopina [Chopin Tarsasag], Varsé
PWM - Polskie Wydawnictwo Muzyczne [Lengyel Zenei Kiadovallalat], Krakko

BnF — Bibliotheque Nationale de France, Parizs



Bevezetés

1855-ben egy nyolc fiizetbdl allo6 sorozat jelent meg a berlini Schlesinger,
valamint a parizsi Meissonnier kiadonal, mely Chopin 23, haldldig kiadatlan
miivét tartalmazta.! A gylijtemény szerkesztéje Chopin baratja és egykori
kottamésoloja, Julian Fontana (1810-1865) volt, aki Chopin életben 1évo
rokonaitol — édesanyjatol és két testvérétdl — kapott kizardlagos engedélyt, hogy
a tulajdonukban 1évo kéziratokbol kivalogassa, és megjelentesse a szerzdé zenei
hagyatékat.” Az 1855-6s kotetet négy évvel késébb kdvette még egy, melyben 16
dal latott napvilagot.’

Ahogy azt egy 1852-bdl vald levél bizonyitja, Fontana maga ajanlkozott e
munkéra egy két évvel korabbi levélben, miutan értesiilt baratja halalarol.*
Alkalmassagat nem volt nehéz belatni, hiszen négy éven at vett részt Chopin
mintegy 50, ez id alatt keletkezett darabjanak kiadasra valo el8készitésében.’
Nemcsak honfitarsa volt, aki az 1830-as forradalom leverését kdvetden politikai
{ildozottként menekiilni kényszeriilt hazajab6l,° hanem Chopin gyerekkori
baratja és iskolatarsa is.” Emellett a varsoi liceumi éveit kdvetéen felvették az
egyetem jogi kardra, ahol a forradalom kitoréséig tligyvédnek tanult, igy jogi
kérdésekben vald jartassaga eldnyt jelenthetett a kiadokkal vald targyalasai

soran.® A legalabb 6t nyelven beszél, és vilagjard Fontana alkalmassagarol

! Julian Fontana (szerk.), Qeuvres Posthumes Pour Piano de Fréd. Chopin, Op. 66—73
(Berlin: A. M. Schlesinger, 1855). A kotetben szereplé mivek jegyzékét, és a kotetek cimlapjat
lasd a Fiiggelékben (1-2. fakszimile).

* Az engedélyez6 levelet kozli: Jan Ekier, , Julian Fontana As The Editor of Chopin’s
Posthumous Works”, ford. Robert Kirkland, in Chopin Studies 7 (Varso: Fryderyk Chopin
Society, 2000), 69.

3 I.m., 8.

*Lm., 38-39.

’I.m., 28, 56.

® Cecilio Tieles, ,Julian Fontana: el introductor de Chopin en Cuba”, Revista de
Musicologia 9/1 (Enero-junio de 1988), 126.

" Ekier, ,,Julian Fontana”, 20—21. Ekier megkisérli rekonstrualni a két barat tanulmanyai
kozotti lehetséges atfedéseket, és megdonteni az irodalomban 1étezd kozhiedelmet, miszerint
Chopin é;s Fontana ugyanazon a fokon részesiiltek zenei képzésben.

I.m., 19.
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Jane Stirling, Chopin egyik utolsé tanitvanya a kovetkezot jegyezte meg: ,,az
igazat megvallva, ki mas csinalna meg jobban, mint §?°

Ugyanakkor a poszthumusz kotet kiaddsanak kezdettdl fogva akadtak
ellenz6i is.'” Sokan Chopin baratai és ismerései koziil hivatkoztak a zeneszerzd
végakaratara, miszerint haldla utan meg kell semmisiteni az 0sszes ki nem adott
kéziratat, vazlatat.'' Talan e kétkedSk altal inditott hadjarat lecsillapitasara tett
kisérlet, hogy Fontana a darabok elé irt terjedelmes elészavaban nem mulasztja
el megemliteni Chopin kivansagadt a kotetben szerepldé néhidny mi
megjelentetésére vonatkozolag.'” A hagyaték kezel6i — Chopin névére, Ludwika
Jedrzejewicz valamint Jane Stirling — azonban egyetértettek abban, hogy miel6bb
publikalni kell e daraboknak a szerzé szandékahoz legkodzelebb allo valtozatat,
mivel sok koziiliik maris ellendérizhetetlen masolatokban terjed Chopin csodaloi
korében, igy a szovegromlas veszélye fenyegeti 6ket.”> Arrdl is olvashatunk
Fontana eldszavaban, hogy sokan a haszonszerzés reményében jelentetnek meg
minden jogi alap nélkiil Chopin miiveket, tehat ,,a jo szandék és a nyereségvagy
végiil ugyanarra az eredményre vezet”.'* Végiil 1852-ben, Fontana Eurépaba
vald visszatérésével kezdetét vette az intenziv munka, melynek utolsé allomasa

az op. 74-es dalok megjelenése volt 1859-ben."” Fontana igy ir egy 1862-ben

keltezett levelében a mogotte allo teljesitményrol:

Evek munkajat szantam az elszort, barki mas szamara kiolvashatatlan darabok
Osszegylijtésére, atdolgozasara, kiegészitésére, és a mar kivalasztott és letisztazott

, . . , , e 1
kéziratok ismételt lemasolaséara.'®

® Wrébleska-Straus, ,,JJane Wilhelmina Stirling’s Letters to Ludwika Jedrzejevicz”, in
Chopin Studies 1 (Varso: Fryderyk Chopin Society, 1985), 120. Idézi: Ekier, ,,JJulian Fontana”,

fakszimile).

' Ekier, ,,Julian Fontana”, 9.

'* Fontana egy 1851-ben Varsoban és egy 1852-ben Krakkoban megjelent kottara céloz,
melyekben két mazurka illetve két keringd jelent meg a csalad tudta nélkiil. Ez, valamint az a
tény, hogy a kiadokkal valo targyalas soran Fontana belatta, Chopin dalaira joval kisebb az
igény, mint zongoramiiveire, megvaltoztatta eredeti szandékat, és eldszér a zongoramiiveket
jelentette meg. I.m., 41.

" Lm., 39.

" Levél a Gebethner & Wolff tarsasagnak Varsoba. Parizs, 1862. november 16. Idézi:
Jan Ekier, Introduction to the Polish National Edition of the Works of Fryderyk Chopin, ford.
John Comber (Varso: TiFC, PWM, 1974), Electronical version, 133.
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E munka mennyiségét és jelentdségét napjainkban sem lehet lebecsiilni. A
mintegy tiz éven 4t tarto'’ el6készitési munkalatok gyiimolcseként megjelent 23
darabbol kilencnek mind a mai napig a Fontana-kiadads az egyetlen forrasa.
Megjelenését kovetéen a posztumusz miivek megkérddjelezhetetleniil hiteles
forméjanak ismerték el a kotetben szerepld darabokat, és a kiadoi gyakorlatban —
csaktigy, mint a tudoményos életben vagy a koncertpdédiumon — e valtozatok
terjedtek el.'®

Elszigetelten ugyan, de kritikusai is akadtak Fontananak. YA
kovetkezOkben Jan Ekier, a lengyel nemzeti 0sszkiadads foszerkesztdjének Julian
Fontana szerepérdl irt 0sszefoglald tanulmanya alapjan veszem sorra a kotetet ért
birdlatokat, melyek 1ényegében feldlelik a téma irodalmat.

Az elsd kritika a zongoramilivek megjelenését kovetd évben tiint fel a
Revue et Gazette musicale de Paris hasabjain.® Az ismeretlen szerz$ sajnalatat
fejezi ki, hogy Fontana nem kovette a miivek keletkezési sorrendjét, és tetszése
szerint egy opusz szdm ald rendezett miiveket tipus és karakterbéli hasonldsag
alapjan.”!

Chopin elsé életrajzirdja, Marceli Antoni Szulc megkérddjelezi a Fontana
altal megadott keletkezési évek helyességét, és Osszehasonlitva az Asz-diar
keringé [op. 69 no. 1]** Maria Wodzinskanak ajanlott autografjat azzal, amit
Fontana kozolt, elsoként szamol be dallami, és ritmikai eltérésekrol, valamint az
eléadoi utasitasok kiilonbségeir6l.” Oskar Kolberg, a lengyel etnografus és
zeneszerzO szintén kifogdsolhatonak érzi Fontana opusz szamait, valamint ,,apr6
eltérésekrdl” beszél sajat eredeti kéziratokrol készitett masolatait 6sszehasonlitva

a publikaltakkal.**

<http://serwer1374796.home.pl/wp-content/uploads/2013/05/introduction_to NE.pdf>  (2017.
juanius 11.).

'" Ekier, ,,Julian Fontana”, 48.

'8 Ekier, ,,Julian Fontana”, 9—10.

" Lh.

*Lh.

2IN.N., ,,C.N”. Revue et Gazette musicale No. 7 (1856. februar 27.). Idézi: L.m., 11.

** A posztumusz kiadasban szerepl$ darabok Fontana altal adott opusszamait szogletes
zarojelben adom meg.

» Marceli Antoni Szule, Fryderyk Chopin i utwory jego muzyczne (Poznan: J. K.
Zupanski, 1873). Idézi: I.m., 12.

* Ekier, Introduction, 138, 170-172.
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A huszadik szdzad elején az Gjonnan felfedezett kéziratok fényében két
lengyel zenetorténész is foglalkozik a poszthumusz miivekkel. Mieczystaw
Kartowicz kiilondsen a Zyczenie cimii dalban tortént valtoztatisokra hivja fel a
figyelmet, kiemelve, hogy a zongoraszolam bal kezének sulyos oktavjait nem
irhatta Chopin.”> Kornelia Parnasowa pedig kijelenti: ,.bizonysaggal allithato,
hogy Fontana szabadon megvaltoztatta a szoveget”.*®

A legsulyosabban Edouard Ganch — Chopin francia ¢életrajzirdja, valamint
a The Oxford Original Edition of Frédeéric Chopin sziiléatyja — fogalmaz,
miszerint Fontana kozremiikodése Chopin munkainak megjelentetésében
alapvetéen negativ.”’ Ekier két hibara hivia fel a figyelmet, amelyet Ganch
elkovetett itéletalkotds kozben. Egyrészt a francia zenetudds nem vette
szamitasba a lehetdséget, hogy Fontana Ganch szdméara ismeretlen forrasok
alapjan dolgozott, masrészt tulsdgosan is érzelmi alapon kozelitette meg a
kérdést: mar magéanak a kdtetnek kiadasat is szentségtorésnek értékelte, miutan
az nem egyezett Chopin végakarataval.”® Ugyanakkor Ekier elfelejti kiemelni,
hogy Ganch kiadasa volt az elsd, melyben négy Chopin mi esetében autograf
alapjan késziilt kotta keriilt egy Fontana-véltozat helyére.”

Ludwik Bronarski, aki szerkesztoként miikodott kozre Chopin miiveinek
els6 lengyel Osszkiaddsanal, Ekier szavaval ¢élve szakmai 4lldspontra
helyezkedett: Bronarski szerint, ahogyan Chopin miiveinek szdmos kiadasanal,
ugy a poszthumusz miivek esetében is szamos Onkényes valtoztatds mutatkozik a
szovegben, ezért sziikséges alapos revizidjuk egy kritikai kiadasban.”® Am
Bronarskinak nem volt lehetésége e munkat elvégezni, mert nem allhatott
rendelkezésére elegendé forras az altalanos kovetkeztetések levonasahoz.”!

Hangstlyozni kell, hogy e tanulméanyok elszigetelt jelenségek voltak: sem

a zenetudosok sem az el6adok tobbségének figyelmét nem iranyitottdk ra a

» Mieczystaw Kartowicz, Niewydane dotychczas pamigtky po Chopinie (Varso, 1904),
376-377. 1dézi: Ekier, ,,Julian Fontana”, 11.

% Kornelia Parnasowa, ,,0 kajetach Chopina”, in Obchdd setnej rocznicy urodzin
Fryderyka Chopina (Lwow: Zienkowicz i Checzinski, 1912), 91. Idézi: I.m., 12.

" Edouard Ganche, Dans le souvenir de Fréderick Chopin (Paris: Mercure de France,
1925), 211-238. Idézi: I.m., 12.

*Lh.

¥ A szoban forgd darabok: h-moll keringé [op. 69. no. 2], Gesz-dur keringd [op. 70 no.
1], Asz-dur keringé [op. 69 no. 1] és a-moll mazurka [op 67 no. 4]. L.m., 9. 3. labjegyzet.

* Ludwik Bronarski, ,,W sprawie wydania po$miertnych dziet Fryderyka Chopina”.
Kwartalr}zlik Muzyczny No. 1. 1928.,59. Idézi: .m., 13.

Lh.
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szovegvaltozatok 1étezésére. Ekier még egy, a nyolcvanas években irt
tanulmanyrol is beszamol, melynek szerzéje a miveknek a Fontana-kiaddsban
fellelheté alakjat vette elemzésének alapjaul.’? Napjaink kottakiadoinak is
feleldssége, hogy sokan az azodta eltelt iddben eldkeriilt kéziratokat mellézve,
kizarolag Fontana kiaddsara timaszkodva jelentetik meg e miiveket.*
Kétségteleniil Jan Ekier volt az, aki a lengyel 0sszkiadas kozreadojaként elséként
probalta meg helyredllitani a Chopin mivek eredeti alakjat. Igyekezett
Osszegyljteni az egyes darabokhoz fellelhetd valamennyi kéziratos forrast,
értékelte oket a szerzOhoz vald kapcsolatuk alapjan, igy hitelességi majd
idérendi sorrendet Aallapitott meg kozottik.” Kozreadéi munkdjanak a
posztumusz miivekre vonatkozd hitelét pedig 1998-ban megjelent tanulmanya
adja, mely 2000 6ta angol nyelven is olvashat6.™

Fontana Ludwika Jedrzejewicznek irt, 1852. julius 2-an kelt levelében azt
irja:

[...] mindenki masnal jobban érzem, hogy azokat a csicsokat, melyeken a mi szeretett

Fryderykiink allt, nem csak én, de szdzadunk legbriliansabb elméi sem tudjak

megkozeliteni.*®

Vajon hogyan illeszkedik Fontana elképzelésébe, miszerint a zeneszerzo
autografjain alapulé kiadédsa ,,visszatér az eredeti sz(’)vegekhez”,37 az a tény,
hogy sajat verzioi gyakran dallami, harmoniai, metrikai és formai eltéréseket
tartalmaznak a rank maradt kéziratokhoz képest?

Ekier tanulmanya elséként probalt valaszt talalni e kérdésre, és elsdként
tartja fontosnak, hogy a valaszadas érdekében alaposan megvizsgalja Fontana
személyét, Chopinhez fiz6d6 kapcsolatat, és szakmai felkésziiltségét. Nem 4allt
azonban rendelkezésére Fontana életét atfogo kutatas alapjan feldolgoz6 munka,
igy életrajzi vazlata hianyos, és nem ad teljes képet. Nem dolgozza fel a kubai

zenetudos, Cecilio Tieles 1988-ban megjelent tanulmanyat sem, amely Fontanat

nem a posztumusz kiadds vonatkozasaban, hanem Kuba zenetdrténetében jatszott

*L.m., 10. 7. labjegyzet.

¥ Lm., 9-10.

*Lm., 13-14.

% Ekier, ,,Julian Fontana”,

3% Ekier, ,,Julian Fontana”, 65—68.
37 Fontana, ,,Vorvort”, V.
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szerepe szemszdgébdl mutatja be.>® Tieles Ferrer — Fontana életének e szakaszat
kubai ¢s amerikai sajtohiraddsokkal dokumentdlva — a sokoldalt lengyel
muzsikus  képességeinek zenei oldalarél is gyarapitja ismereteinket.’’
Legnagyobb értéke mégis az, hogy megkapd érzékenységgel, ugyanakkor
hitelesen tarja fel Fontana maganéletét, feleségének tragikus halalaval végz6do
rovid hazassagat, elkeseredett kiizdelmét nevelt gyermekeinek jogos orokségéért,
¢s ¢lete utols6 éveinek teljes anyagi kiszolgaltatottsdgat, mely végiil
ongyilkossagahoz vezetett.*

A lengyel muzikolégus, Magdalena Oliferko kutatdsainak célja Julian
Fontana els6 teljes életrajzanak elkészitése volt.*! Munkaja soran kozreadta
Fontana baratjaval, Stanistaw Egbert Kozmiannal folytatott levelezését, melybdl
egy uj nézdépontjat ismerjilk meg Chopin és Fontana kapcsolatanak. Ez a forras,
valamint Oliferko egyéb publikacioi segitenek tisztabban latni Fontana életének
eddig homalyos pontjait.Fontana valtoztatdsainak logikdjat akkor érthetjiilk meg,
ha szem eldtt tartjuk talan talzott magabiztossagnak hato kijelentését, miszerint
»jobban tudom, mint masok, mi tetszett [Chopinnek] és mi nem a zenében”.*?
Magabiztossaganak talajt adhatott, hogy egy dokumentédlt esetben Fontana
javaslatara Chopin maga valtoztatott mar elkésziilt darabjan.* ElSszavaban arra
is hivatkozik, hogy szerzdjiiktol tobbszor hallotta a kotetben szerepld muveket,
sOt jatszotta is 6ket Chopin jelenlétében, €s a daraboknak ezt a formajat kivanja
kozreadni.** Még ha Ekiernek igaza is van, amikor megkérdéjelezi Fontana
memoridjanak fotografikus voltat,*” a fentick fényében kar lenne nem feltenni a

kérdést: vajon mit tudhatunk meg Chopinrdl, zongorajatékarol a Fontana-kiadast

faggatva.

* Tieles, ,,Julian Fontana”, 123-150.

*1m., 125.

“Lm., 129-132.

I A témaban eddig megjelent publikaciéi: Magdalena Oliferko, Fontana and Chopin in
Letters, ford. John Comber (Varsé: NIFC, 2013). ,,Przyjazn czy animozja? Nieznane aspekty
relacji Fontany i Chopina” [Baratsdg vagy rosszindulat? Fontana és Chopin kapcsolatanak
ismeretlen aspektusai] Ruch muziczny 54/2 (2010. januar 24.), 30-34. ,,Sukces czy porazka?
Koncert Juliana Fontany w Sali Erarda” [Siker vagy kudarc? Fontana koncertje a Salle Erard-
ban] Ruch muziczny 54/12 (2010. junius 13.), 36-39.

2 Ekier, ,,Julian Fontana”, 66.

“ Jim Samson, ,,An Unknown Chopin Autograf”, The Musical Times 127/1720 (1986.
julius), 376-378, 378.

4 Fontana, ,,Vorvort”, V.

4 Ekier, ,,Julian Fontana”, 56.
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Jeffrey Kallberg, aki disszertdcidjaban Chopin ¢életében megjelent
miiveinek szdvegvaltozatait vizsgalta, Ekierétdl eltérd megkozelitését ajanlja a
Chopin darabok variansainak. Rdmutat, hogy a definitiv miialak és a ,,Fassung
letzter Hand”*® eszménye tamadhaté Chopin esetében, hisz a szerzd
bizonyithatéan tudatosan hagyta miveit azonos idében harom kiilonbozo
véltozatban megjelenni Eurdpa harom piacan.”’ Talan rossz uton jar Ekier,
amikor Chopin ,végleges alkotéi szandékat” keresi olyan alkotasokban,
melyeket szerzdjiik egyaltaldn nem szant kiadasra, még ha maga is elismeri,
hogy ez az elképzelés Chopin posztumusz miveinek tilnyomd tobbsége esetében
megalapozatlan.*®

Mindezek fényében munkdmban azt fogom vizsgalni, mennyire lehet
Chopin miveinek irott szovegéhez vald viszonyara kovetkeztetni Fontana
szerkesztdi hozzaallasabol. Dolgozatomban ezért két olyan zongoramii kéziratait
hasonlitom 0ssze a Fontana-kiadas verzidival, amelyekbdl rendelkezésre allt
legaldbb egy hiteles szerzdi kézirat, és amelyek esetében valamennyi, jelenleg
elérhetd kéziratos forrast lehetdségem nyilt tanulményozni. Mieldtt azonban erre
sort keritenék, Fontana kdzreadoi tevékenységének vizsgalatahoz sziikségesnek
tartom, hogy bevezetésképpen rovid attekintést nyujtsak a muzsikus életérdl és
Chopinnel val6 kapcsolatardl (1. rész), valamint a Chopin-kéziratok tipusardl (2.

1ész).

* A fogalomrél lasd: Georg von Dadelsen, ,,Die »Fassung letzter Hand« in der Musik”.
Acta Musicologica 33/1 (1961. januar-marcius), 1-14. A fogalom alkalmazhatésaganak
hatarairdl: Szegedy-Maszak Mihaly, ,,A ml Onazonossaga és az elemzés kockazatai”. Magyar
Zene 49/1 (2011. februar), 5-15.

7 Jeffrey Kallberg: ,,Are Variants a Problem? »Composer’s Intentions« in Editing
Chopin”, in Chopin Studies 3 (Varsé: Fryderyk Chopin Society, 1990)

*® Ekier, Introduction, 132—133.



1. Julian Fontana — életrajzi vazlat

Julian Fontana olasz épitész csalad leszarmazottja.! Leghiresebb felmendje
Domenico Fontana (1543-1607), aki V. Sixtus papa épitészeként szamtalan romai
megbizashoz jutott.” A kitiintetésekkel és rangokkal gazdagon elhalmozott csalad a
18. szazadban telepedett le Lengyelorszagban, és hamarosan Varsé megbecsiilt
arisztokrata koreihez tartozott.” Fontana nagyapja figyelemre mélto tizleti érzékkel
novelte a csalad vagyonat varosszerte hires lizletével, mely a Kiralyi Palotaval
szemben bérelt iizletében adta el a gyarmatokrol szarmaz6 egzotikus aruit.”

Bar Fontana sziiletésének pontos datumat igazolé6 dokumentumok nem allnak
rendelkezésre, sajat allitasa szerint 1810. jilius 31-én jott vilagra, Varséban,” és itt
ismerkedett 6ssze Chopinnel, valdsziniileg a Liceumba valo felvételiiket kdvetden,
1823-ban.® A vars6i Liceum ekkor a varos legnagyobb kozépiskolajanak szamitott,
ahol Nicolas Chopin, Fryderyk édesapja nem csak franciatanar volt, hanem az
iskolaval szemkozti épiiletben a lakasuk mellett kialakitott fitiotthon vezetdje.’
Chopin névére, Ludwika visszaemlékezése szerint ezekben az idékben nem csak
Julian, hanem a fiti sziilei is gyakori vendégei voltak a haznak.®

A két fiatal 1826-ig tanult azonos iskoldban, amikor Chopin megkezdte
zeneelmélet-, generalbasszus- €s zeneszerzés tanulmanyait mint a Varsoi Egyetem
Zenemiivészeti Foiskoldjanak tanuldja, mig Fontana befejezte a Liceumot, ahol
1828-ban zarovizsgat tett.” Fontana ezutan — mint Oliferko megjegyzi — a jozan €sz

szavara hallgatva egyetemi tanulmanyait jogi szakon kezdte meg. '’

! Magdalena Oliferko, Fontana and Chopin in Letters, ford. John Comber (Varso: NIFC,
2013), 13.

* Legismertebb munkai kozott van a vatikini palota ma pépai lakosztalyként hasznalt
szarnya, valamint a Szent Péter téren felallitott egyiptomi obeliszk. Turai Hedvig, Falus Janos (szerk.),
Miivész Lexikon, 2. kotet (Budapest: Corvina, 1994), 221.

? Oliferko, Fontana and Chopin, 13.

‘1Im, 14.

Lm., 14.

% Jan Ekier, ,,Julian Fontana As The Editor of Chopin’s Posthumous Works”, ford. Robert
Kirkland, in Chopin Studies 7 (Varso: Fryderyk Chopin Society, 2000), 19.

7 Mieczystaw Tomaszewski, Chopin. The Man, his Work and its Resonance (Varso: NIFC,
2015).

¥ Leopold Binental, Chopin. Zyciorys twércy i jego sztuka (Varsd: Wydawnictwo F. Hoesica,
1937). 1dézi: Ekier, Julian Fontana, 18.

o Ekier, Julian Fontana, 19.

10 Oliferko, Fontana and Chopin, 15.
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Nehéz pontosan rekonstrudlni, hogy Fontana milyen zenei képzést kaphatott.

Posztumusz kotetének elészavaban azt irja:

1830-ig miikddott Varsoban Zeneakadémia Jozef Elsner vezetésével. A fiatal Chopin, aki mar
akkor kiemelked6en jo zongorista volt, ebben az iskolaban végezte ellenpont és zeneszerzés
tanulmanyait. Nekem is volt szerencsém osztalytarsa lenni ebben az intézményben, és milivészi

befolyasa ala keriiltem."'

Ekier részletesen leirja a varso6i zeneoktatas akkori allapotat, melyre
leginkabb az 4tlathatatlansag volt jellemz8.'> Elsner iranyitasa alatt valojaban két
intézmény mukodott: egy Fodiskola és egy alacsonyabb fokon oktatdé zenei
kozépiskola. Nem csak vezetdjiikk volt azonos, hanem olykor azonos épiiletben
miikodtek: a foiskola gyakorlati oOrait a kozépiskola épiiletében tartotta.”> Az
mindenesetre bizonyos, hogy Fontana nem szerepelt a Varséi Egyetem
Zenemuvészeti Foiskolajanak tanul6i kozott, sem azon a listan, amit Elsner sajat
maga vezetett tanul6irdl.'* Ekier szerint Fontana beszamoléja a kozépfoka zenei
iskolaban 1826 ¢és 1828 kozott folytatott tanulmanyaira vonatkozhatott, melyet a
Liceumi tanulmanyok mellett végzett. "

Egyetemi jogi tanulmanyainak az 1830-as, ugynevezett Novemberi Felkelés
vetett véget, melyben maga is részt vett: katonai kitiintetést kapott batorsagaért, és
tiizérségi alhadnagyi rendfokozatot szerzett.'® A forradalom bukasat kévetSen
csatlakozott a sok ezer lengyel emigranshoz, akik az orszag hatarain kiviil kerestek
menedéket.

Terve feltehetben az volt, hogy Parizsba megy, mert Chopin 1831
novemberében iizenetet kapott ndvérétdl, hogy Fontana a nagybatyjan keresztiil
elkérte parizsi cimét.'” Am hamburgi tartozkodasa soran Moscheles — aki hallotta
zongorazni — arra batoritotta, hogy Londonban, Eurdpa zenei kozpontjaban prébaljon
szerencsét.'® E batoritas valdsziniileg alapvetd jelentéségii volt, mert megerdsitette

Fontanit abban, hogy zenei tehetségét kamatoztatva keresse a megélhetést. Utja

' Julian Fontana, ,,Vorwort”, in Julian Fontana (szerk.), Oeuvres Posthumes Pour Piano de
Fréd. Chopin, Op. 66—73 (Berlin: A. M. Schlesinger, 1855), V-VI. Sajat forditdsom.

12 Ekier, Julian Fontana, 20.

P Lh.

“Im., 21.

" Lh.

16 Oliferko, Fontana and Chopin, 16.

" Lh.

8 Im., 19.
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mégis elobb Franciaorszagba vezetett, ¢s leghamarabb 1832 nyardn megérkezett
Périzsba."’

Itt egy darabig nem csak egyiitt lakott Chopinnel, de zongoradrakat is vett a
zeneszerzOtol, akihez akkor mar a varos legeldkelobb arisztokrata kisasszonyai
jartak.”® Fontana — miutdn elhagyta Lengyelorszagot, és csaladjanak vagyonat
elkoboztdk — egyik naprol a madsikra elveszitette anyagi hatterét, igy nagyon
valészinli, hogy azt remélte, Chopin tanitvanyaként bemutatkozva zenészként
konnyebben érvényesiilhet majd a késobbiek soran. Talan sziiletett is kozottiik
valamiféle megallapodas arr6l, hogy a nem sokkal késobb elkezd6dé londoni
tartdzkodéasa sordn a zeneszerz6 Wesselnél megjelent miiveit Chopin tanitvanyaként
Fontana adja majd kozre.*'

Fontana csak alig néhany honapot t6ltott a Szajna partjan, mert 1832 végén
Angligba érkezett.”> Londoni tartozkodasanak két éve alatt élete kdzpontjaba a zenei
tevékenység kertilt: tanitott, és olyan partnerekkel 1épett fel, mint Moscheles, Cramer
és Alkan, akikkel Sowinski és Schultz tarsasagdban 12-kezes darabot adtak el a
csell6 Paganinijének nevezett Adrien Frangois Servais hangversenyének
bevezetéjeként.” Emellett Fontana a lengyel emigrans kozosség aktiv tagjaként
baratjaval, Stanistaw Egbert Kozmiannal hazafias gyiléseken vett részt, politikai
témaju cikkeket irt, és megjelentette az els6 angolra forditott lengyel
népdalgylijteményt.**

Hianyos ismereteink fényében nehéz megérteni, miért dontdtt Fontana ugy,
hogy 1835-ben visszatér Franciaorszagba. Két évvel késdbbi Kozmianhoz irt
levelében utal egy koztiik 1évo vitara, mely Oliferko szerint akar kozvetlen kivalto
oka is lehetett Londonbol valo tavozasanak.”> Am Parizsba megérkezve Chopinhez
koltozott, és baratjanak kottamasoldja, és személyi titkara lett.”® Az ezt kovetd hat év

soran legalabb 12 Chopin-opusz elkészitésében miikodott kozre, olykor tobb

Y Lh.

*Th.

2! Ekier, Julian Fontana, 23.

2 Oliferko, Fontana and Chopin, 19. Fontana franciaorszagi és angliai tartozkodasanak
évszamaiban Iényeges eltérések vannak Oliferko ¢és Ekier munkéja kozott. Mivel Oliferko
kimondottan Fontana személyével kapcsolatban végezte kutatasait, és azokat kés6bb publikalta, a két
¢letrajz ezl;entmondésa esetén az 6 eredményeit veszem figyelembe.

Lh.

#1.m., 20.

» Gyere, draga Stanislaw. A régi, boldog idéket fogjuk tjra megélni: nem mint két évvel
ezel6tt.” IL.m., 56.

1 m., 20
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példanyban is lemasolva a szerz6 kéziratat, melyek metszOpéldanyként szolgaltak
angol, német és francia kiadasaihoz. Kiilonosen 1838-t61, Chopin George Sand-dal
vald kapcsolata kezdetétdl valt nélkiilozhetetlenné Fontana segitsége. Chopin kozel
egy évig volt tavol Parizstol,”” mely id3szakbol a zeneszerzé 21 Fontanahoz irt levele
maradt fenn.”® E levelekb6l képet kaphatunk Fontana szerteagazo feladatairdl, mely
Chopin kottainak masoldsan tul a kiadokkal vald targyalast, pénz- és lakasiligyeinek
intézését és szamtalan apré megbizatast jelentett. Chopin Périzsba valo visszatérése
elott még 1j lakasanak — amit szintén Fontana talalt meg szadmara — berendezését
illetéen is részletes utmutatdsba bocsatkozott: Chopin egy vérbeli lakberendezo
igényességével rendelkezett valamennyi helyiség kinézetérél.?’

Mindekdzben Fontana folyamatos anyagi nehézségekkel kiizdott.
Kozmiannak 1837. jalius 3-4n azt irta: ,,Bar ligyeim nem mennek rosszul, mégis
ssze vagyok torve, mert kiilonboz6 hitelek szornyti hataridéi kinoznak.”*® A helyzet
két honappal késobb még stilyosabba valt: ,,Probalkozom, de teljesen tonkrementem,
és 6rokké addssagban és bajban vagyok.”' Ugyanebben a levélben arrél is beszamol,
hogy sajat lakast szeretne bérelni, ami a parizsi arakat és sajat lehetdségeit tekintve
szinte lehetetlen. ,,A pestis sujtson le Périzsra! Az 6rdog vigye el! [...] De az 6rdog

»32 1 ehetetlen volt azonban tovabbra is

ugy hatarozott, hogy itt kell maradnom.
Chopinnel laknia: ,,Még egy honapig lakom Chopinnel. Kiilon folytatjuk utunk — 6
miatta —, igy aztan nem tul kényelmes nekem itt.”*> Arrél hogy szandéka nem
valosulhatott meg elképzelése szerint, Chopin 1839. marcius 7-én kelt levele
informal minket: [...] ha fenn kell tartanom a lakdsom jiniusig, ahogy szdmitom,
kérlek, még ha mar meg is lesz a sajatod, fél labbal lakj az enyémben, mert
szeretném, ha ranéznél, ha kifizetem a harmadik harmadévet.”** Szintén egy Chopin-

levélbdl deriil ki, hogy Fontana végiil csak 1839 4prilisaban koltozott be sajat

lakasaba.>

71838. oktober 27-én hagyta el Parizst, és 1839. oktober 11-én érkezett vissza.
Tomaszewski, Chopin, 95.

% Chopin valamennyi lengyel nyelven irt levelének angol forditasa elérheté: John Comber
(szerk.), Chopin’s Polish Letters, ford. David Frick (Varsé: NIFC, 2016).

2 Comber, Chopin’s Polish Letters, 312.

30 Oliferko, Fontana and Chopin, 44.

j; Levél Kozmianhoz, Parizs, 1837. szeptember 3. IL.m., 53.

S

34 Comber, Chopin’s Polish Letters, 294.

> 1m., 304.
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Anyagi helyzete 1838 t4jan stabilabbnak tiint, de bevételeib6l még mindig

elsd sorban addssagait igyekezett torleszteni:

[...] bar sokat keresek, minden elmegy a hitelekre, ami Osszesen, neked megmondom
titokban, tobb mint 4000 frank. Az egész Osszeg valtokban van, kevesebb mint 12 hénapra
elosztva. Ugyhogy szamold ki, mit kell fizetnem, hogy ne cstisszak ki a hataridébSl. Most

150 frankot keresek egy héten, de alig tudom teljesiteni a hatarid6ket.*

Kozmian felé szintén tartozésa volt, azért avatta be 6t ilyen részletességgel
pénziigyeibe. Szerette volna ravenni, hogy latogassa meg Ot Parizsban, amihez — ha
baratja utjanak anyagi akadalya lett volna — gy tudott volna hozz4jarulni, ha ijabb
uzsorakolesont vett volna fel egy ,kapitalistatol”, akinek ,,mar a fél lelkét eladta, de
akinél nagy hitele van, mert soha nem késett egy napot sem a szamlakkal.”’

Levelébdl az is kideriil, hogy fontolgatta tdvozasat Parizsbdl, de ambivalens
érzések gyotorték: félt feladni biztos anyagi bevételeit, bar vidékrdl is kapott
kecsegtetd ajanlatokat. Egy roueni allast komolyan fontoléra vett ekkor, de végiil
Parizs mellett dontott: ,,Tudod, hogy ki nem allhatom Parizst, mint varost; csak az a

38 "y P
7% — Irja baratjanak, és elészor

probléma, hogy itt van a miivészeti élet kdzpontja.
vall Chopinnel val6 kapcsolatanak kétarcusagardl is.

Egy évvel késébb azonban — Chopin iigyeinek intézése kozben -
kétségbeesetten kérte Kozmian anyagi segitségét, és kiildte el egy angol uzsorashoz.
Fontana kertelés nélkiil megirta: ha nem kap id6ben pénzt, ,,pokol lesz itthon;
elvehetik a butoraimat, és ezért nem véarhatok.”*’

Miutan remélt anyagi biztonsdga nem valt tartossd Parizsban, kevesebb
indoka maradt a gytilolt varosban maradni. Talan az sem véletlen, hogy nem sokkal
Chopin visszatérését kovetden ért meg benne az elhatarozas, hogy — Oliferko szavait
idézve — kisérletet tegyen a miivészi Onallosdgra, ¢és dél-franciaorszagi
koncertkdratra indult.*® A sajtohirek mindenhol sikerrdl szamoltak be: ,,Sikeres

koncertjeit kovetden Bordeaux-bol Toulouse-ba érkezett a kitlind zongoramiivész,

*® Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, Parizs. 1838. marcius 6. Oliferko, Fontana
and Chopin, 58. Sajat forditasom.
37
Lh.
*¥ 1 m., 61.
¥ 1.m., 66.
“Tm., 22.
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Monsieur Julian Fontana.”*!

Koncertjein minden alkalommal Chopin miiveit
jatszotta, melyeket az orszagnak abban a részében még alig ismertek.* Nagyjabol
egy évet toltott Bordeaux-ban, ahol 1841 aprilisdban 6nalld koncertjérdl is elismerd
kritikat irtak, dicsérve hangjanak ,,finom d&rnyaldsat” és ,,valamennyi dallam
eléadasaban megmutatkoz6 izlését.”*

Talan az egyértelmi sikerek batoritottdk Fontandt arra, hogy a fOvarosban is
megprobalja szerencséjét: 1841 tavaszan ismét a Szajna-parti varosba érkezett. Am
Péarizsban nem tudta kamatoztatni vidéken megszerzett hirét. Maga irja 1842
tavaszan: ,,Nagy kart okoztam magamnak azzal, hogy elhagytam Parizst két évvel
ezeldtt.”** Oliferko szerint egyéves tavolléte jelentSsen aladsta poziciéjat, és mindent
Gjra az alapoktol kellett felépitenie.* Chopinnel val6 kapcsolata viszont pontosan ott
folytatodott, ahol abbamaradt: az 1841-es Nohant-ban t61tott nyarrol junius kdzepétol
november 1-ig huszonegy levelet ismeriink, mely mindegyike szamtalan megbizast,
kérést, igényt fogalmaz meg Fontana felé a kottdk masolasatol a kalapkészitésen at
egészen az elveszitett fogadas miatt azonnal Nohant-ba kiildend6é libaméjpastétom
beszerzéséig. Bar a levelek tele vannak humorral, halaval és szoros barati intimitasrol
arulkodnak, Fontana feladatait szamba véve alig juthatott ideje barmi egyébre. igy
ujra hatarozott 1épésre szanta el magat: megszakitotta kapcsolatat Chopinnel, hogy
végre sajat alkotomunkajanak szentelhesse az idejét.*®

Els6 miive Caprice cimmel egy valogatas albumban jelent meg 1841 végén.!’
A kiadvany a kor kiemelkedd zeneszerzdinek zongoradarabjait tartalmazta, igy neve

Chopin, Kalkbrenner, Heller, Mendelssohn, Moscheles és Rossini nevével keriilt egy

cimlapra. A kezdet igéretes volt, am 1842 aprilis 5-én bevallotta Kozmiannak:

[...] elkezdtem irni. Most azt remélem, tobbet hoz majd, mint az 6rdk, de tudod,

hogy a kezdet mindig nehéz.”

U A Revue et Gazette musicale de Paris 1835. junius 7-1 szamat idézi: Ekier, Julian Fontana,
31.

2 Oliferko, Fontana and Chopin, 1.m. 22.

* A Dzennik Narodowy 1841. majus 15-i szamat idézi: Lh.

* Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, Parizs, 1842. aprilis 5. L.m., 91. Sajat
forditasom.

“ Lm., 22.

“Lh.

7 Julian Fontana, ,,Caprice”, in: Keepsake des Pianistes (Périzs: [n.n], 1841). Fiiggelék, 13-
14. fakszimile.
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Kiilonosen azért volt nehéz a kezdet, mert a kevés bevétel és a felhalmozott

addssagok nem tették lehetéve, hogy a hosszl tava siker érdekében dolgozzon:

Ezen a télen olyan keveset kerestem, hogy egy kicsivel volt tobb, mint amib6l megéltem [...].
Es a folyamatos szegénység mindent hétraltat. Sem nem tehetek az ismerdseimnél rendszeres
latogatasokat, sem a minden massal elfoglalt fejemet nem foghatom olyan munkara, ami nevet

és pénzt hozhatna.*
Nem kérdés, hogy Fontana 6rdogi korbe kertilt:

[...] mar tudod, hogy ha nem kapok legalabb 3000 frankot, el kell adjam minden butorom,
hogy a haziurat kifizessem, és el kell szoknom Parizsbol a tobbi hitelezém eldl, és valahol egy
kiilfoldi kisvarosban vidéken keresni 2—3 frankot egy oraért, hogy azokat a hiteleimet egy

kicsit torleszteni tudjam.®

Mégis egy énekesndvel koncertet adott a parizsi Hotel de Gesvres-ben, ahol

Chopin miivei mellett most mar sajat darabjaibol is jatszott.”® Igy irtak rola:

[...] etiidjei, melyek a Réveries [Toprengések] cimet viselik, megragadd miivek, melyek

napjaink legjobb zongoramiivészeinek élvonalaba helyezik.”'
Egy hoénap mulva Fontana varséi unokatestvéréhez fordult segitségért:

Jelen kellemetlenséget nem magam idéztem eld, és mivel ez a helyzet, ki mashoz fordulhatnék,
mint vérrokonaimhoz, akiknek tobb van, mint amire sziikségiik van, és azon feliil nincs egyéb
nyomaszto kotelezettségiik. Koriilnéztem, és vartam a legutolso pillanatig. Itt nincs reményem

— ott van.”?

8 Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, 1842. aprilis 5. Oliferko, Fontana and
Chopin, 91. Sajat forditadsom.

“1Lh.

0 Magdalena Oliferko, ,,Koncert Fontany w Sali Erarda. Sukces czy porazka?”, Ruch
Muzyczny LIV/12 (2010. janius), 38.

' A Revue et Gazette musicale de Paris 1842. aprilis 17-i szamat idézi: Magdaléne Oliferko,
»Julian Fontana. Between Individuality and Imitation”, in Artur Szklener (szerk.), After Chopin. The
Influence of Chopin’s Music on Europian Composers up to the First World War (Varso: NIFC, 2012),
52.

>* Fontana levele Kornelia de Verny-hez Varsoba, Parizs, 1842. majus 7. Oliferko, Fontana
and Chopin, 97. Sajat forditasom
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De nem érkezett valasz, ezért novemberben tjabb levelet irt. Ebbdl kideriil,
azoOta eladta butorait, és baratokhoz koltozott. A helyzetet stlyosbitotta, hogy
unokatestvérén keresztiil tudott csak hireket kapni édesanyjarol, igy a segitségkérés

mellett a vad sem maradt el:

Megismétlem, amit mar elmondtam: ha tudnam Mama cimét, kdzvetleniil neki irnék. A szivem
megszakad, amikor latom barataimat 1j hireket kapni mérfoldekkel messzebb €16 csaladjuktol,

hogy 6k tudnak mindenrél, és én nem tudok semmit.”
A szegénység pedig tovabbra is hatraltatta a karrierjét:

A helyzetemben, amikor vagyonos szalonokban kellene mutatkoznom, valamint miivészeket és
gazdag embereket fogadni otthon, igazan nagy hatrany, hogy nincs semmim, se sajat lakdsom,

se barmi egyéb, mondjuk ugy, alkalmas berendezésem.™

Céljait azonban nem adta fel, és a kovetkezd tél sikeresebbnek bizonyult. Fontana
jobban fizetd felkéréseket kapott, és hires miivészetpartolo mecénasok szalonjaiban
1épett fel.”” Unokatestvérétdl végiil megkapta a kért segitséget. Koszonblevelében azt
kérte, hogy amint lehet, adjak fel a pénzt, ugyanis terve szerint hamarosan 6nall6
koncertet ad, ami nem kis Osszegbe fog keriilni, de hirnevet és tobb tanitvanyt
hozhat. A levél nem csak Fontana kitartasar6l tanuskodik, hanem a korabeli

marketing mitkddésérdl is tudosit:

Az anyagi haszon bizonytalan, és természetesen némi pénzt bele kell fektetni, de nagyon jo
eszkOz arra, hogy az ember nevet szerezzen maganak, mert azutan az ujsagok rendszerint irnak

réla, véleményeket kozolnek, ami altal a hirneved novekedni fog.*®

Sietnie kellett azonban a szervezéssel, hogy még az ¢évadban sor keriilhessen a
koncertre, mieldtt a ,gazdag patronusok lassan elmennek vidékre”.”” Maga

terjesztette a jegyeket baratai és a lengyel emigracié korében, meghivot kiildott a

forditasom.
I h.
7 1Lh.
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kiralyn6nek,” és maga arulta a jegyeket, ami nem volt szokatlan a korabeli
zeneéletben. Oliferko szerint Fontananak meg kellett kiizdenie pozicidjaért, mert
tudataban volt sajat értékének, és lassanként novekvd hirnevébdl erdt és batorsagot
meritett.”’

A koncertre 1843 marciusdban keriilt sor Parizs egyik legnevesebb
hangversenytermében, a Salle Erard-ban; jelen volt Chopin, Thalberg, és Czartoryski

herceg is. Az eseményrdl elismerd kritikak jelentek meg:

Fontana olyasféle zongoramiivész, mint Ddhler: tisztan, attetszden és brillidnsan zongorazik.
Eléadott néhanyat ismeretlen etidjei koziil, melyek figyelemre méltd6 komolysagrol és
iigyességrél tantiskodnak. Nagyszerli benyomast keltett Rossini noktiirnjével, a La regata

. , Lo . . . e e fy ot s 60
venezianaval, végil pedig Liszt Lammermoore-i Lucia atiratat jatszotta.

A kritikikban nem csak zongoristaként, hanem mint zeneszerz6t is elismerték.®’
Céljat, ugy tinik, elérte, és az év hatralévo részében Francia- és Németorszag-szerte
koncerteket adott. 1844-ig kilenc miive jelent meg Parizsban ¢és Lipcsében,
Schlesingermél, Troupenasnal és Schottnal. Mégis — sikere ellenére vagy éppen azért
— 1844 tavaszan elhagyta Europat, és ezzel egy uj fejezet kezd6dott életében.
Amerika felé vette utjat, és Kubaban telepedett le. Az els6é hiradas a Faro
Industrial de La Habana cim{i havannai napilapban jelent meg és Fontana jalius 8-i
hangversenyét reklamozta.”> A koncerten — Fontana miivein tal — Chopin, Liszt és
Thalberg zongoradarabjai szerepeltek — Havanna kézonsége e koncerten hallotta
elészor e szerz6k miveit.”® Nem sokkal késébb a napilap ismét Fontana
hangversenyét hirdette, eziittal mint utolsot, julius 27-re.* Fontanat azonban
maradasra birtdk: az Eurdpatol tavoli — s igy viszonylagos elszigeteltségben 1€vo —
europai kultirat szomjazo varos idedlis kdzeg volt a szamara. Nem csak a k6zonség,
de a helyi kritikusok korében is hamar népszeriivé valt zongoramiivész hamarosan a
Havannai Zenei Tarsasag igazgatoja lett, és kitiinG tanar hirében allt.> Tanitvanyai

kozott volt Nicolds Ruiz Espadero, a legkivalobb 19. szazadi kubai zeneszerzék

*Lm.,115.

%9 Oliferko: ,Koncert Fontany”, 39.

80 Revue et Gazette musicale de Paris, 1843. marcius 19, 103., idézi Ekier, Fontana, 31.

o1 Oliferko, ,,Koncert Fontany”, 39.

62 Cecilio Tieles, ,,Julian Fontana: el introductor de Chopin en Cuba”. Revista de Musicologia
9/1 (Enero-junio de 1988), 132.

% 1 m., 133.

% 1m., 134.

65 Oliferko, Fontana and Chopin, 24.



Monostori Géabor: Julian Fontana mint Chopin miiveinek kézreaddja 20

egyike.®® Kubaban irta meg legjelent6sebb zongoradarabjat La Havanne cimmel,
melyben eurdpaiként eldészor hasznalta a karibi folklor elemeit, a fekete rabszolgak
és a spanyol telepesek zenéjével vegyitve.®” Ebben a darabban Liszt Spanyol
rapszodiajat 12 évvel megelézve dolgozta fel a Jota Aragonese dallamat.®®

Fontana iizleti tevékenységet is folytatott a varosban a parizsi zongorakészito,
Erard képvisel6jeként.” Ott tartozkodasa alatt harom Erard-zongorat szallitatott
Havannaba.”

Kubaban toltott két éve soran meghatarozd szerepet toltott be Havanna
kulturalis életében, igy Kuba zenetorténetének jelentds alakjaként tartjak szamon.”'
Fontana életében azonban nem csak a szakmai kiteljesedést jelentette ez az idészak,
hanem maganélete is forduléponthoz érkezett. Nem sokkal a megérkezése utan
megismerkedett a 26 éves, vagyonos Camila Dalcourral, aki egy angol iizletember,
Stephen Cattley Tennant felesége, és négy gyermek édesanyja volt.”” Titkos
roméancuk gyiimélese, Fernanda Leokadia 1845 majusiban sziiletett.”” Fontanat
azonban erdszakkal tavol tartottadk szerelmétdl, igy kapcsolatuk nem teljesedhetett

. 74 ;. 7 I
ki.”" Kozmiannak errdl azt irja:

Fél év ota a legerételjesebb érzelmek kozott élek itt, amelyeket csak egy férfi a szivében
megtapasztalhat. Megmondom neked: ,,mar minden elmult! Miért nem mulnak hat kdnnyeim
éppugy!” — Ma még nyomorultabb vagyok, mint valaha, feneketlen godrében a

kétségbeesésnek, mely hatralévé napjaimban elkisér.”

Maganéleti valsag késztette tehat a sziget elhagyasara, majd 1845 végén New
Yorkban telepedett le.”® Az USA-ban toltott éveirdl keveset tudni. Mindenesetre

folytatta el6adoi, tandri és zeneszerzOi tevékenységét is. Oliferko az amerikai évek

% Lh.

67 Oliferko, Julian Fontana, 60.

*TLm., 62.

0 Oliferko, Fontana and Chopin, 24.

" Tieles, Julian Fontana, 146.

"' Lm., 150.

2 Oliferko, Fontana and Chopin, 24.

7 Fernanda Leokadia édesapja valodi kilétérél Fontana élete sordn nem szerzett tudomast.
Sziiletésétdl kezdve viselte a Tennant nevet, am keresztnevét Fontana ndvérérdl kapta (Leokada
Stryck). I.m., 130.

" 1m., 24.

™ Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, 1845. jilus 15. (kézirat). Idézi: Lm., 27.
Fontana Mickiewicz Do Niemna cimi szonettjébdl idéz: ,,Wszystko przeszto, a czemuz nie przejda
Izy moje!”. Sajat forditasom.

*1m.,27
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alatt komponalt darabjaiban a kiilsdséges elemek felszaporodasat figyelte meg,
aminek a miivek valtozatossaga és dallami talalékonysaga latta karat.”” Koncertezett
a hires Paganini-tanitvany Camillo Sivorival, és fellépett olyan kiilonleges koncerten
is, ahol eldadtak Rossini Szemiramisz ciml operajanak nyitanyat Czerny atirataban,
nyolc zongoréra és 16 zongoristaval.”®

1848-ban ujra levelet valtott Chopinnel, melybdl kideriil, hogy
Lengyelorszagba valo hazatérését tervezte.” 1848 tavaszan a forradalmak uj hullama
sOport végig Eurdpan, és Fontana, ugy tiinik, maga is tervezte, hogy részt vesz a
lengyel fiiggetlenségi mozgalomban. Legaldbbis erre utal Chopin egyik levele,

melyben probalta lebeszélni az azonnali cselekvésrol:

Ha jot akarsz, leiilsz csendesen, és nem mész vissza, amig valami biztos el nem kezdddik
otthon. [...] lathatod, mindennek nagyon haboru szaga van — és ki tudja, hol fog elkezdddni.
[...] Es igy, tiirelmetlenségiink ellenére, varjunk, amig a kartyékat jol megkeverik, hogy ne

vesztegessiik hidba az erdinket, melyre oly nagy sziikségiink van a megfeleld pillanatban. Ez a

pillanat kbzel van, de nem ma.™

Fontana, ha Lengyelorszdgba nem is jutott el, Anglidba hajozott, ahol a két régi
baratot csak egy hajszal valasztotta el attol, hogy még utoljara taldlkozzanak. Chopin
azt irja: ,,Ha egészségesebb volnék, elutaznék Londonba holnap, hogy megéleljelek.
Talan nem latjuk egymast egyhamar Gjra.”*'

Fontana Amerikdba vald visszatérése utan nem sokkal varatlan esemény
tortént: Camila Dalcour férje angliai tartozkoddsa soran egy szerencsétlen balesetben
¢letét vesztette. Camila €s Fontana ujra taldlkoztak, 6sszehazasodtak és 1851-ben
visszatértek Franciaorszagba. Az elsd nyarat vidéken toltotték; ez volt Fontana

feleségével kozos €letének talan leggondtalanabb iddszaka, de a mult kesertiségétol

mégsem szabadulhatott:

Latod, annak ellenére, hogy a vidék baja és a csend, mely koriilvesz, és barki mast munkara
0sztondzne, engem csak lustabba tesz, lathatod, nem halogatom a valaszt utols6 leveledre.

Megtudhattam belSle egy igen érdekes hirt, hogy allitolag gondtalan és boldog vagyok. Es

7 Oliferko, Julian Fontana, 62.

" 1.m., 63.

™ Chopin levele Fontananak New Yorkba. Périzs, 1848. aprilis 4. Comber, Chopin’s Polish
Letters, 432. Sajat forditasom.

*1h.

8l Chopin levele Fontandhoz Londonba, Calder House, Skocia, 1848. augusztus 18. L.m., 445.
Sajat forditasom.
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kétségbe vonod, hogy ezt vitathatnam. Nem 4ll szandékomban, de csakugyan szivesen
hozzatenném, hogy boldog lennék, amennyire csak e vilagon lehetséges, ha visszamehetnénk
1840-be, és 0Osszehazasodhatnank akkor. [Kiemelés Fontanatdl] De ma nehéz igy érezni,
képzelheted, mivel el6szor is a feleségemnek valdjaban 6t gyereke van, masodszor... és
harmadszor... stb. Szoval lathatod, téged magaval ragadott egy baratsagos és dszinte kivansag,

. v e e 82
amit kdszondk, de ez nem elég.

Ko6z6s gyermekiik, és felesége el6z6 héazassagabdl vald lanya veliik jott
Franciorszgba, Camila harom idésebb fia pedig mar Gton volt Eurépa fele.* E
nyugodt idészak lehetdséget adott Fontananak, hogy rendezze emlékeit Chopinrdl,
akinek haldlhire még Amerikdban érte. Kozmian otletét, hogy hires honfitarsarol
konyvet irjon, nem tartotta szerencsésnek.®® Osszegyiijtdtte azonban leveleit, és
megallapitotta, hogy tal sok utalast tartalmaznak még €16 személyekre, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy barmennyire jol kifejezik is a szovegek Chopin nézeteit,
¢s barmennyire értékes lenne is megjelentetésiik a zeneszerzé szamos csodaldja
szaméra, nem adhatja 6ket kozre.*

Fontana izgatottan késziilt feleségével masodik k6zos gyermekiik sziiletésére,
am a kislany néhany héttel sziiletését kdvetden életét vesztette. 1852 elején majd fél
éven at Kubaban tartdzkodott, hogy elémozditsa Camila férjének hagyatéki eljarasat,
majd Parizsba visszatérve Ludwika levele varta, aki hajlott ra, hogy elfogadja
Fontana kevéssel Chopin haldla utdn tett felajanlasat, és elfogadja a Fontana
birtokdban 1évé Chopin-dalok kiad4sat. Fontana vélasza vilagossa tette, hogy bar
amerikai tartdzkodésa idején nem vallalta volna magara a feladatot, kész arra, hogy
sajat maga rendezze el e kéziratok sorsat, és elkészitse a dalok posztumusz

kiadasat:®

Most és egy ideig, talan 6rdkre, Parizsban élek. Most szolgalni tudom és kivanom a szent
iigyet, és remélem, hogy egy percnyi megfontolds utdn On is elismeri, hogy senki mas nem

tudna nalam jobban szolgélni.”’

82 Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, La Thuyolle, 1851. Junius 6. Oliferko,
Fontana and Chopin, 148. Sajat forditasom.

® Lh.

“1h

®Lh.

% Fontana levele Ludwika Jendrzejewiczhez, Parizs, 1852. Jalius 2. Lm., 159. Sajat
forditasom.

* 1.m, 159.
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Chopin csalddja 1853 jalius 16-i1 kelt levélben felhatalmazta Fontanat a
posztumusz kiadas elkészitésére. Az idokozben megjelent engedély nélkiili
kiadvanyoktol, és a Chopin csodaléi kozott masolatokon terjedd addig kiadatlan
milvek szOvegromlasatol tartva Fontana megbizdsa valamennyi megmaradt
kéziratdnak rendezésére, a kiadhatdo darabok kivalogatasara és szerkesztésére is
kiterjedt.® Ekkor a Parizs-kozeli Montgeronban éltek, kozeli szomszédsagban a nagy
lengyel koltével, Adam Mickiewicz-csel, akivel szoros barati kapcsolatot tartottak
fenn.* Fontananak 1853 juniusdban fia sziiletett, Julian Kamil, keresztapja pedig
Mickiewicz lett.”

1855-ben Camila Fontana ujra gyermeket vart. Eldrehaladott terhessége
ellenére részt vettek Mickiewicz felesége, Celina temetésén.”’ Camila megfazott és
sulyosan beteg lett, ami miatt elvesztette gyermekét, majd par nap mulva 6 maga is
meghalt.”> Ezzel a végzetes eseménnyel kezd3dott meg Fontana életének
legtragikusabb fejezete. Camila végrendelet nélkiil halt meg, és testvérei mindent
megtettek azért, hogy Fontana ne juthasson hozza orokségéhez.”” Elvették téle
mostohagyermekeit, akdrcsak vér szerinti gyermekét, az immadr tiz éves Leokadiat,
mely a legnagyobb csapas volt szamara mind koziil.”* Egyediil maradva kétéves
fiaval éveken at kiizdott, hogy legalabb az 6 szaméra biztositson valamit anyja
hagyatékabol.” Ennek érdekében 1857-1858-ban Kubaban tartozkodott, de az
ligyvéd, akit megbizott, hogy tavollétében is képviselje, Camila testvéreivel jatszott
ssze.”® Fontana remélte, hogy megkaphatja Camila sajat birtokai bevételének egy
részét azokbol az évekbdl, mely i1d6t egyiitt toltdttek és mely évek alatt kdzdsen
tartottak el Camila gyermekeit is.

Bar 1861-ben kételkedett, de még bizott is benne, hogy egyszer majd

megoldodik 6rokségének iigye. Am addig egyetlen bevételi forrasa a tanitas volt,

% Az engedélyezé levelet kozli: Jan Ekier, Introduction to the Polish National Edition of the
Works of Fryderyk Chopin, ford. John Comber (Warsaw: TiFC, PWM, 1974), 60.

8 Oliferko, Fontana and Chopin, 31.

*Lh.

*! Celina Szimanowska, (1812. julius 16 — 1855. marcius 5) Maria Agata Szimanowska (1789
— 1831) lengyel zeneszerzd és zongoramiivésznd lanya, 14 évvel volt fiatalabb a koltdnél, és sulyos
mentalis betegségtdl szenvedett. Hat gyermekiik sziiletett.

”Tm. 31.

Lh.

**Lh.

”Lm. 182.

**L.m. 185.
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amibél fia sziikségleteit fedezni tudta.”” Megvallotta Kozmiannak: ,,Nos, kedvesem,
az 6rdk nem mennek valami jol. Olyan kevés van beldliikk, hogy rettegek arra

gondolni, mit tartogat a jov6.”"

Ezért arra kérte baratjat, hogy segitse
unokatestvérével, Adrzejjel felvenni a kapcsolatot, aki jaratos volt jo korokben, és
igy ajanlhatta volna ismerdseinek. Fontana minden biiszkeséget ¢és jomodorat
félretéve gy mutatta be magat, mint aki Chopin miivészetének legavatottabb

képviseldje:

A Chopin-iskola nem igényel akrobatikus iigyességet, viszont tovabb jut a 1¢lek, a stilus és a
benyomasok terén. Gyakorlatilag senki az europai miivészek koziil nem tudja megragadni ezt,
egyikiik sem érti Chopint, egyikiik sem képes igazan tolmacsolni 6t. [...] Viszont vannak
hozzaértdk, akik ismerték a mestert, és akik ma tudjak, hogy senki mas nincs rajtam kiviil, aki
érti és kozvetiteni tudja 6t. De kevesen vannak ilyenek. Voltak és vannak, akik 20 frankot
fizetnek egy oraért azok koziil, akik osztjak e meggydzddést. Ismétlem, kevesen vannak, de
sokan lennének, ha lehetéségem lenne megmutatni a képességeimet (szomoru, hogy ezt kell
mondanom) befolyasos otthonokban. [Kiemelés Fontanatol] [...] Vannak itt zongoristak,
akiknek a csizmamat nem adnam oda kipucolni, és akik 12, 15 vagy 30 ezer frankot keresnek
[évente]. Es én nem tudom kielégiteni a legirgalmatlanabbul lecsokkentett igényeimet. Es

akkor mit mondhatnék a fiamro61?”°

Bar tOlzonak érzem Fontana szavait, ne feledkezziink el arr6l az
egzisztencidlis helyzetr6l, melybdl a levél irdsa idején minden lehetséges modon
megprobalta megtalalni a kiutat. Nem tudjuk, hogy irdsaval elérte-e céljat, de azt
igen, hogy hamarosan titokzatos betegség tdmadta meg. A folyamatos fajdalomtol
nem tudott aludni, és a hallasat is elvesztette. ,,Bicsizom a zongoramtol[...]
Konnyezem, lehetetlen irnom — ettél kezdve nincs semmi, csak a magany”'® — irta
KozZmiannak.

Megélhetést keresve az irodalom fel¢ fordult, és lengyel folyodiratokban
publikalt. Kivalo spanyol nyelvtudésat felhasznalva 6 forditotta le elsdként eredeti
nyelvrdl lengyelre Cervantes Don Quijotéjat. Munkéjat azonban sosem adték ki, mert

Fontana nem volt hajlando feladni a mi forditdsa sordn kdovetett helyesirasi

" L.m. 182.

** Lh.

% Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, 1861. februar 7. Lm., 181. Sajat forditisom.

1% Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, 1862. December 29. (kézirat) Idézi: I.m.,
32. Sajat forditasom.
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1 Eletének utolsdé évében a népi csillagiszati megfigyelésekrdl irt

alapelveket.
kényvet Astronomia ludowa cimmel.'**

Azért, hogy ne ¢élje fel fia kevés pénzét, melyet édesanyjatdl Orokolt,
onkezével vetett véget életének. Utols6é levelében megrazo targyilagossaggal

indokolta meg dontését:

Mara alig maradt elég, hogy befejezhesse [az iskolat], meg par ezer [frank] az els6 Iépéseire a
vilagban. Egy néhany évet még €lnék, egyiitt felélnénk a maradékot, és az utcan végeznénk,
szegénységben. [...] Nos, életem minden napja az 6 romlasat hozza kozelebb! Megbantam,
hogy tul hosszan haboztam. De még gyerek volt; most mar fiatalember (magasabb, mint én),

tanul, és jo1 viselkedik.'”

Baratja valaszat mar nem érte meg: 1869. december 23-4n, sz€énmonoxid-mérgezés

kovetkeztében hunyt el.

190 A kézirat a II. vilaghaboriban megsemmisiilt. Lh.

2T m., 199.

1% Fontana levele Stanistaw Egbert Kozmianhoz, Parizs, 1869. december 4. I.m., 193.
Forditas télem.



2. A Chopin-kéziratok tipusai

Nincs konnyli dolga annak, aki magyar nyelven szeretne tajékozodni Chopin
miiveinek forrasanyagardl, kézirattipusairdl. Ha el is tekintiink a Chopin életét
regényes formaban feldolgoz6 konyvektdl, a magyar nyelvii irodalom egy jelentds
része Chopin életrajzat targyalo munka, illetve annak forditdsa.! Ezekben a
kotetekben ugyan a szerzok kitérnek a komponista alkotoi szokésaira, &m leginkabb
a rank maradt levelezésben, illetve egyéb helyeken talalhatd kortars beszamoldkra
tdmaszkodnak. A magyar nyelvii munkdk masik jellemzd csoportja formai illetve
harmoniai szempontbdl elemzi — hangverseny-ismertetok esetében: bemutatja — a
zeneszerzd darabjait. Még a legutobbi Chopin-évben, sziiletésének 200. évforduldjan
megjelent konyvek sem konnyitik meg a hozzaférést az Gjabb tudomanyos
eredményekhez, melyek a forraskutatas teriiletén leginkédbb az utdbbi évtizedekhez
kapcsolodnak. A Grove-monografia — a lexikon 1980-as kiadasa Chopin-szocikkének
magyar forditasa — kiilondsen a forrasokra vonatkozd informaciok tekintetében ad ma
fajdalmasan hianyos képet még tigy is, hogy a mijjegyzéket és a bibliografiat frissitették.” A
Chopin-évben megjelent masik konyv pedig valojaban az elsé is, mely magyar nyelven
megjelent Chopinrél: a Liszt neve alatt napvildgot latott munka.’

Az elsé jegyzék, mely a teljesség igényével fellépve sorolja fel Chopin
miveinek forrasanyagét, a Brown-index, mely bar Gttdré munka, a késébbi kutatasok
fényében nem tekinthetd igazodasi pontnak.‘Jan Ekier lengyel &sszkiadasanak
terjedelmes 1974-es bevezetdjében részletesen ismerteti az 0sszkiadas felépitését, a

kozreadas alapelveit és modszereit.” Ekier Chopin személyiségébél kovetkezd

" A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Konyvtaranak, az Orszagos Széchenyi Konyvtar
zenei részlegének valamint az Orszagos Idegennyelvli Konyvtar zenei osztalyanak kataldgusaban
,»Chopin” targyszdval inditott keresés magyar nyelven kiadott kdnyvek taldlatai alapjan.

* Erthetd modon, hisz az 1980-as években bontakozott ki a forraskutatast illetd tudoméanyos
vita, parhuzamosan a folyamatban 1év6 lengyel &sszkiadas, a Henle Verlag Osszkiadasa befejezése
valamint kés6bb a Peters Chopin-megjelenéseit eldkészité kutatomunka kapcsan. Nicholas
Temperley, Gerald Abraham, Humphrey Searle, Korai romantikusok. Chopin, Schumann és Liszt élete
és miivei (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010).

* Liszt Ferenc, Chopin, ford. Wass Ottilia (Budapest: Gondolat, 2010). Eredeti kiadas:
Budapest: Franklin-Tarsulat, 1873.

* Maurice J. E. Brown, Chopin. An Index of his Works in Chronological Order. 2. kiadis
(London: Macmillan, 1972). Jeffrey Kallberg szerint ,,csak kiillonds ¢vatossaggal hasznalhatd™. Jeffrey
Kallberg, The Chopin Sources: Variants and Version in Later Manuscripts and Printes Editions. PhD
disszertacio, University of Chicago, 1982. (Kézirat), 146.

> Jan Ekier, Introduction to the Polish National Edition of the Works of Fryderyk Chopin,
ford. John Comber (Varso: TiFC, PWM, 1974) Elektronikus verzio:
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munkamodszerérdl is értekezve kategoriakba sorolja a lehetséges forrasokat.® Harom
csoportot alkot, a kéziratos, a nyomtatott valamint vegyes, a nyomtatott kottakban
kéziratos bejegyzéseket tartalmazé forrasok csoportjat.” Majd kiilonvalasztva a
szerzO1 kéziratokat a kopistak altal készitett masolatoktol, kategorizalja az
autografokat.

Ekier valamennyi forrdsra a miivek kozreadasahoz nélkiilozhetetlen végso
szOveg megalkotasa szempontjabdl tekint, igy az autografokat is az annak
létrehozasaban jatszott szerepilk szerint osztilyozza.® A komponista élete soran
kiadasra keriilt muvek szerzOi kéziratainak Ot csoportjat kiilonbozteti meg. A
vazlatok kozvetett modon segithetik a végsé valtozat kialakitasat.” Hasonlo szerep jut
a kritikai kiadas foszovegének megalkotisaban a nem végleges tisztdzatoknak.'’ A
kiadéasra szant tisztdzat, azaz a metszOpéldany gyakran képezi a fOszdveg alapjat
ondlloan, vagy a Chopin 4ltal javitott elsé kiaddssal egyiitt, mig a szerzd Aaltal
ismerdsei albumaiba irott toredék- vagy teljes miivek csak kivételes esetben adjak a
kritikai kiadas alapszdvegét a szerzo életében megjelent miivek esetében, bar Chopin
haldla utan elészor publikalt darabokhoz gyakran ez az egyetlen forras.'' Az
autografok otodik csoportjat az a 12 incipit képezi, melyet Chopin Jane Stirling
szamara készitett, és melynek legfeljebb — igy Ekier — masodlagos jelentdsége van a
kozreadott szoveg szempontjabol. '

Jelentds eldrelépést jelentett Krystina Kobylanska kataldgusa, mely szamos
addig nem ismert kéziratot rendszerezett, és Brownhoz hasonléan megkisérelte
kategorizalni valamennyi forrast.”® Kategoriainak definicioit azonban nem tartja elég
kielégitonek Jeffrey Kallberg, aki Chopin 1840-t8l élete végéig keletkezett kéziratait

crer

helyezi a kéziratok osztalyozasat."

<http://serwer1374796.home.pl/wp-content/uploads/2013/05/introduction_to NE.pdf> (2017. jlnius
11.).

°L.m. 78-79.

7 Utdbbiak lehetnek Chopin tanitvanyainak kottaiba bejegyzett instrukcidi, vagy a
tanitvanyok bizonyithatéan az 6ran, Chopin jelenlétében keletkezett bejegyzései.

¥ Tm. 79.

’Lh.

“Lh.

"' Lm. 80.

“Lh.

P Krystyna Kobylansk, Frédéric Chopin. Thematisch-Bibliographisches Werkverzeichnis
(Miinchen: G. Henle Verlag, 1979).

' Jeffrey Kallberg, The Chopin Sources: Variants and Version in Later Manuscripts and
Printes Editions (PhD disszertacio, University of Chicago, 1982).
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Mig Ekier kérdésfeltevése a kéziratok csoportositidsa soran ugy szol: milyen
célt szolgalnak a kéziratok egy kozreadd szdmara a mili végsd szovegének
kialakitasanak folyamatdban, addig Kallberg kérdésfeltevése az: milyen célt
szolgalnak a kiilonb6z0 kézirattipusok a szerzojik szamara — igy kovetkeztetve arra,
hol helyezkedik el az adott forras az alkotéi folyamatban. Dolgozatanak masodik
fejezetét a kézirattipusok atfogd bemutatisanak szenteli.'” Az alapvetés, melyet az 6t
megeldz6 kutatok munkaibol leginkabb hidnyol, hogy az autografok csoportositasa
csakis a szerzdjik szamara betoltott funkcidjuk alapjan torténhet, igy barmilyen
osztalyozas kizarolag az alkotéi folyamat rekonstrukciojabol indulhat ki.'® Bar
kategoriai alapvetden egybeesnek Ekier elsé négy autograf-tipusaval, Kallberg
valamennyi csoport esetében meghatarozza annak helyét az alkotdéi folyamatban,
illetve leirja fizikai jellemzdit, félreérthetetleniil azonosithatova téve azokat.'’

Sajnos dolgozatom készitése soran nem volt médom kézbe venni a leglijabb
forrasjegyzéket, Jozef Michat Chominski és Teresa Dalila Turto munkajat.'® A varsoi
Chopin Intézet (NIFC) altal miikodtetett honlapon megtaldlhatdé Chopin-kéziratok
jegyzéke azonban feltételezésem szerint a legfrissebb katalogus alapjan késziilt."” Az
ott felsorolt kéziratok tipusai szinte teljes egészében Kallberg kategoridit hasznaljak.
Az egyediili kivétel Kobylanska munkajabol szarmazik, melyrdl késébb teszek
emlitést.

Témam vizsgélata szempontjabol elengedhetetlen részletesen ismertetnem
Chopin kézirattipusait az irodalomban leggyakrabban hasznéalatos Kallberg-
osztalyozas alapjan, hogy bemutassam az altalam vizsgalt kéziratok helyét, valamint
az e mivek kiadéasa soran felmertild jellegzetes problémakat. Olyan problémak ezek,
melyekkel Julian Fontana is szembe kellett nézzen, és melyekre — egy egészen mas
nézOépontbdl tekintve kiaddsdnak céljara és a rendelkezésre allo forrasokra — a

jelenkor kritikai kozreadoéitol egészen eltérd valaszokat adott.

5 L.m., 142-188.

Im., 152.

" L.m., 153.

'8 Jozef Michat Chominski, Teresa Dalila Turto, Katalog dziet Fryderyka Chopina (Krakko:
PWM, 1990).

' <http://en.chopin.nifc.pl/chopin/> (2017. jinius 11.).
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A kézirattipusok ismertetése Chopin alkotofolyamatanak

fényében

Az alkotofolyamat kezdete: a zongoranal

A legtobb Chopin alkotoi folyamatat érintd tudoményos munkaban taldlunk
beszamolodkat arr6l, hogy a komponalds Chopin szdmara mindig a zongora mellett

kezdoédott. Az egyik leggyakrabban idézett forras George Sand visszaemlékezése:

Zenéje spontan és csodalatos. Ugy lelt r4, hogy nem is kereste, nem is sejtette elére. Vératlanul
ontotte el a zongorat, fenségesen és hianytalanul, és ha séta kdzben lepte meg hirtelen,
hazasietett, hogy a zongoran rdgzitse és hallja. [...] De akkor kezdddott a legkétségbeejtobb
munka, amit valaha is lattam. [...] Amit egésznek érzett, iras kozben izekre szedte szét, és ha
kideriilt, hogy gondolata nem fogalmazodott meg elég érthetden, kétségbeesett. Akkor napokig
a szobajaba zarkoézott, sirt, fel-ala jarkalt, eltorte a tollat, szazadszor is elismételt és

megvaltoztatott egy taktust, ezerszer leirta és ujra kihuzta, és masnap Gjrakezdte aprolékosan s
1,20

halélra szant konoksagga
Noha Kallberg felhivja a figyelmet arra, hogy George Sand célja a leirassal

nem elsddlegesen a miivész abrdzolasa, mint inkdbb sajat szerepének hangsulyozasa
Chopin alkotomithelyének kozremiitkoddjeként,”' mas beszamolokbol is kitlinik az
alkotoi folyamat két fazisra bontasanak lehetdsége.” Tomaszewski Osszefoglald
kétetében ,,spontan- és reflektiv fazisként” irja le az alkotas e két szakaszat.” Az elsé
szakasz a zenei Otletek leginkabb improvizacioként megnyilvanulo parttalan, spontan
aradasa, mig a reflektiv szakasz a részletek faradhatatlan kidolgozasa.>* Ekier
ugyanezt a szerz0 két személyiségjegyevel allitja parhuzamba: szellemének
invencidgazdagsagaval valamint a végsd valasztisok el6tt tapasztalhato
hatérozatlansagaval, melyet szintén megerdsitenek beszamolok, illetve Chopin sajat

. ) . . , . e eyq 1, , 4.
megnyilatkozasai.”> Tomaszewski szerint a spontan inspiraciobol, nem ritkan valédi

% George Sand, Histoire de ma vie (Parizs: Gerhard, 1855), Idézi: Ekier, Introduction, 73.
Gimes Romana forditésa.

*! Kallberg, The Chopin Sources. 156—157.

** Lésd Filtsch beszamolojat. Mieczystaw Tomaszewski, Chopin. The Man, his Work and its
Resonance, ford. John Comber (Varsé: NIFC, 2015), 189.

# Lm., 190-191.

#1m., 189.

2 Ekier, Introduction, 72-73.
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improvizaciobdl kiinduld alkotasnak koszonhetd a miivek szerves egysége,
integritasa is.?

Bar nem minden korszakdban és nem minden miive esetében érvényes
modellrél van sz6, kijelenthetd, hogy a kompozicié egészének elgondoldsa a
zongoranal tortént meg, mely késobb a lejegyzés soran mddositasok sorozataval, a
legjobb megoldas faradsagot nem sajnalé keresésével folytatodott.”” Kallberg
szavaival kifejezve: ,,[...] az alkotdi mozzanat 1ényegi része a billentylik mellett
tortént meg. Mire tolla a papirhoz ért, Chopin ujjaiban ¢és elméjében mar

valosziniileg forméba dntve élt a struktira és a dallam.””®

A miu papirra keriil: a vazlat

Kallberg a vazlatok fizikai jellemz6ivel kezdi. Chopin fekvé formatumu bifoliot”
hasznalt, melyet 12 vagy 14 6tvonalas sorral elére bevonalazva vasarolt meg.*’
Vazlatokhoz kizarélag egymas mellett fekvo — vagyis a bifolio két belso, vagy két
kiilsé oldalat hasznalta.’' A masik két oldal iiresen maradt — ha mégsem, akkor
valamely masik mii vazlata kerilt ra késébb.*? Chopin az irast a papir bal felsd
sarkdban kezdte, és végigirta a sorokat.™

Mind a kiilalak mind a lejegyzés utal a kézirat személyes hasznalatara.>* A
papiron slrlin felbukkano tintapacdk Kallberg szerint arra utalnak, hogy a kottapapir
gyakran itatosféleként is szolgalt: a tisztazat készitése soran Chopin ebbe torolte tolla
hegyérdl a felesleges tintat.®> A sietés kézmozdulatok nehezen értelmezheté

hangmagassagokat eredményeztek. A kottafejek alig kiilonboztetheték meg a

szartol.>

26 Tomaszewski, Chopin, 191.

" Lh.

¥ Kallberg, The Chopin Sources, 154.

¥ Egy félbehajtott iv, melynek igy két lapja, vagyis négy oldala van.

3% Kallberg, The Chopin Sources, 158.

' Lh.

*Lm., 159.
sorban inditja, igy a lejegyzés utal a darab strukturdjara. Ismert Chopin vivodasa a darab cimét
illetden. Eredeti szandéka szerint a Variaciok cim szerepelt volna a cimlapon.

** Példaként Chopin vazlataira lasd a cisz-moll keringé (op. 64 no. 2) vazlatat a Fiiggelékben
(11. fakszimile).

jz Kallberg, The Chopin Sources, 160.

Lh.
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A vazlatok egyik legjellemzdbb tulajdonsagaként irja le Kallberg a sajatos
roviditések alkalmazasat. Egyfajta zenei gyorsirdsnak nevezi, melybdl hianyzik
minden a komponista szdmara magatol értetédé zenei elem jeldlése.’” Chopin
gyakran lehagyja a kulcsokat a sorok elejérdl, sot nem ritkan soron beliili kulcsvaltas
esetén is elmarad.’® A hangnemet el8jegyzés helyett betiivel irja le, lemarad az
iitemjelzés és hidnyoznak a modosito jelek.”’ Ugyanakkor hasznal sajatos
szimbolumokat, mely éppen hogy tomdritve hordoz informaciot. gy helyettesiti az
ismétlodé akkordokat vizszintes vonallal, és alkalmaz kiilonb6zo jeloléseket
{itemcsoportok ismétlédésére.®’ Szoveges bejegyzéseket is hasznal: ismétlddéskor
valtozé harmoniakra példaul, hogy ne kelljen kétszer leirnia ugyanazt.*'

A véazlatok alig tartalmaznak valamit a puszta hangjegyeken tul. Itt-ott
feltlinhet egy iv, pedaljelzés vagy ujjrend, melyek emlékeztették Chopint a tisztazat

készitésekor korabbi elképzeléseire.

A mu elhagyja a személyes alkototeret: a nyilvanos autograf

Az alkotofolyamat kovetkezd allomésat jelentd kéziratokra Kallberg a nyilvanos
szerzbi kézirat fogalmat vezeti be.*? Tagadja, és kovetkeztetését példakkal tamasztja
ala, hogy Chopinnek a vazlatokat kovetden szandékaban 4allt volna tisztazatot
késziteni sajat hasznalatra. Ehelyett inkdbb igyekezett a vazlaton kialakitott miivet
rogton masolok, kottametszOk vagy éppen baratok €s ismerdsok szamara hasznalhat6
forméban lejegyezni.*

E szandék megvaldsuldsanak mértéke illetve az elkésziilt kézirat késObbi
sorsa szerint tovabbi hadrom kézirattipust kiilonboztethetiink meg, melyek azonban

mind az alkotéi folyamat azonos szintjén helyezkednek el. Az egyes tipusok

szdmokat iiresen hagyott ilitemekbe irva; Da Capo felirattal vagy ,x” szimbdlummal jeldlve az
ismétlendo szakasz elejét és végét. Kallberg, The Chopin Sources. 161.

"' Ugy mint ,drugi” vagy ,2gi” illetve ,trzeci” vagy ,3ci”, azaz masodszor illetve
harmadszor.

# Kallberg labjegyzetben felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,nyilvanos” sz6 ebben az esetben
egy olyan személyre vonatkozik, akinek Chopin a kéziratot szanta. Lehet példaul az egy kiado, egy
kottametsz0 vagy egy ismerds személy.

* Kallberg, The Chopin Sources, 165-188.
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bemutatasa el6tt azonban lassuk a mindharom tipus esetében megtalalhato
jellemzoket.

A papir formatuma megegyezik a vazlatoknal hasznalttal. Lényeges eltérés
azonban, hogy Chopin ez esetben a bif6li6 minden oldalara irt a szokésos
sorrendben, alkalmanként az elsé lap verso- vagy akar a masodik lap recto oldalan
kezdve a lejegyzést.** Nem csusztatott egymasba tobb bifoliot: ha elfogytak az
oldalak, egy ujabbat kezdett, majd egymas mellé téve a lapokat egy utolsot boritonak
hasznalt, mely egyuttal a kotta cimlapjaként is szolgalt.*’ Ez a struktura 1841 utén valt
jellemzéveé, mig elétte akadt ettél eltérd véltozat is.*

Eldszor felirta a kulcsokat, és a szisztémakat kijelold kapcsos zardjeleket,
eléjegyzést csak minden oldal tetején hasznalt.*” Chopin itt 4ltaliban kihagyott egy
tires sort a szisztémak kozott, ez megkonnyitette a késobbi javitast, és az eldadoi
utasitisok bevezetését.*® Kallberg arra is talalt bizonyitékot, hogy a lejegyzést a
szisztéma fels0 soraval kezdte, és csak tobb ilitem utan tért vissza az alsd sor
kitoltéséhez.*’

A kottafejek vildgosan megkiilonboztethetdek a szaraktdl, melyek minden
esetben a kottafej jobboldalatél indulnak felfelé vagy lefelé.”” Sz6 szerinti ismétlések
esetén Chopin ilyenkor is roviditett, melyre Kallberg lehetséges valtozatot emlit:
metszOpéldanyban ,,17-el kezdddd szamjegyeket az ismétlendé, majd az iires
iitemekbe irva, valamint prezentacids szerzoi kéziratok esetében ,,Dal segno” vagy
,Da capo al fine” kifejezéseket hasznalva jeldli szandékat.’' Azonban éppen az
altalam vizsgalt kéziratok kozott akad egy harmadik modja az ismétlés roviditésének:
az f-moll keringd Madame Gavard részére dedikalt példanyaban szamok helyett az

abécé kis betliit hasznalja ,,a”-tol ,,1”-1g.

* Témam szempontjabol fontos megemliteni, hogy kivételek a prezentacios szerz6i kéziratok
esetében fordulnak eld, amikor az egyébként sem eldadasra, mint inkabb relikvidknak szant
kéziratokba nem irt Chopin eldadasi jeleket. Lasd a prezentacios szerz6i kéziratok bemutatasanal.

¥ Kallberg, The Chopin Sources, 169.

*OKallberg megjegyzi, hogy ez a legegyszeriibb modja, hogy Fontana masolatait
megkiilonboztessiik Chopin kézirdsatol. E helyen utalnék a mar emlitett Grove szoécikk
rosszindulatinak haté — bar feltételezhetéen a Fontana-kép egyoldalusdgaval és hianyossagaval
indokolhatd — megjegyzésére, miszerint ,Julian Fontana még Chopin kézirasat is igyekezett
utanozni”. Tempereley—Abraham—Searle, Korai romantikusok, 50. Fontana ha valdban tudatosan
utanozta volna Chopin kézirasat, atvette volna téle ezt az igen jellemz6 és sajatos irasmodot is. Az
utanzas vagya helyett inkdbb az eminens masolasra valo torekvés lehet a valoban szembe tiind
hasonlosag oka.

> Kallberg, The Chopin Sources, 170.
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A hangok lejegyzését az el6adoi utasitasok bejegyzése koveti, melynek
beirasi sorrendjét Kallberg rekonstrudlja. A frazisokat jelold ivek, crescendo-,
decrescendo-villdk, ¢és egyéb dinamikat, jatékmédot és hangstlyt jelentd
szimbolumok jelentek meg elséként. Ezeket kovették a szdveges tempd- ¢és
karakterjelzések, és utoljara keriiltek a kottdba a darab pedaljelzései.”> Mivel az
eléadoi utasitdsok zartak a darab lejegyzését, ezek nem talalhatoak meg minden
nyilvanos szerz6i kéziratban. El6fordult ugyanis, hogy Chopin szembesiilt egy
alapveté modositast igényld problémaval, igy inkabb 0j metszopéldanyt készitett.
Ezért aztan az ilyen elvetett nyilvanos szerzoi kéziratok altalaban nem tartalmaznak
el6adoi utasitasokat.”® A prezentacios szerz6i kéziratok esetében kimarado eléadasi

jelek kérdésével majd az adott kategdrianal fogok foglalkozni.

Metszopéldany

A nyilvanos szerzéi kéziratok egy része metszOpéldanyként szolgalt Chopin
valamely kiadéja szamara.>* Az ilyen kéziratok jol felismerhetéek a kottametszd
bejegyzéseirdl, mellyel a sorok tordelését jeldlte, valamint a cimoldalon gyakran
feltinik a kiadas lemezszama és egyéb a kiadasra vonatkozo feljegyzés.>

Bar torekedett az olvashatdsagra, a metszOpéldanyokban is akadt bdven
athuzas, torlés: az 0j valtozatot a torlés feletti vagy alatti sorba irta Chopin.”® Olykor
két autograf metszOpéldany is sziiletett ugyanahhoz a miihoz, ilyenkor kevesebb
athiizast talalunk a késébb keletkezett példanyban.”” Mint Ekier altalanossagban
megjegyezte, nehéz megragadni a pillanatot, amikor egy Chopin-mii végleges zenei
szovege rogzilt.”® Ezt alitimasztani latszik, hogy a szerzé egy metszépéldanynak
szant autografot masolva — az alkotdi folyamat ilyen el6rehaladott allapotaban — is
donthetett Ggy, hogy valtoztat a szOvegen, mely valtozatot viszont nem vezetett be a

korabban elkésziilt kéziratba.”® Ez a gyakorlat a kiindulépontja a Chopin-

2 Lm, 171.

> Lm., 173.

> példaként Chopin szerz6i metszépéldanyaira lasd az F-dur preltide (op. 28 no. 23)
metszopéldanyat a Fliggelékben (12. fakszimile).

3 1.m., 180.

* 1 m., 181.

1h.

58 Ekier, Introduction, 72.

> Kallberg, The Chopin Sources, 181.
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problémaként ismert jelenségnek, mely az egymas mellé rendelhetd, egyforman
autentikusnak tekinthetd variansok 1étezését jelenti.60

Ravilagit Kallberg megkozelitésére, hogy a metszépéldanyokkal egy
kategoéridba sorolja azt a ritka kézirat-tipust, melyet Chopin kopistdk szdmara
készitett abbol a célbol, hogy az arrol késziilt masolat metszopéldanyként szolgéljon
a kiilonb6zo kiadoknak, és amelyek maguk végiil — nem keriilve a kiadéhoz —
Chopin birtokaban maradtak.®’ Az osztalyozas alapja itt is a kézirat szerzé szdmara
betoltott funkcidja, mely Iényegileg mindkét esetben azonos: a zenei informéciod

tovabbitasa a kottametszonek.

Elvetett nyilvanos autograf®

Olykor Chopin a lejegyzés soran mégis szembesiilt valamilyen jelentdsebb szerkezeti
hianyossaggal, és — bar metszopéldanyai sem mentesek a torlésektdl, betoldasoktol —
ugy itélte meg, hogy nincs lehetdség a valtoztatas érthetd, vilagos bevezetésére, és a
kézirat metszépéldanyként valo felhasznalasara.” Az ilyen kéziratokat Kallberg az
elvetett nyilvanos szerz6i kézirat elnevezéssel illeti, és ad roluk jellemzést. Ilyen
szerkezeti kérdés lehet az ilitemmutatd megvaltoztatdsa, 0j iitemek beszirasanak
igénye — a kotta tulzstfoltsaga esetén, illetve leirt itemek tobbszdri torlése, mely mar
értelmezhetetlenné tette a szé’weget.64

Az eldadoi utasitdsok jelenléte a kéziratban fontos nyom arra nézve, hogy
Chopin a lejegyzés milyen fazisdban dontétt ugy, hogy elveti a nyilvanos szerzoi
kéziratot. Ritkan talalunk egyebet a hangokon til az elvetett nyilvadnos szerzoi

kéziratok esetében, am amikor mégis, az utal a lejegyzés elérehaladott allapotara.®

% A problémat, mellyel a gyakorlatban leginkébb a kritikai kiadasok szerkesztéinek kell
szembenézni, és hatarozottan allast foglalni a kérdésben, szamos tanulmany, eldadas targyalja. Lasd
Jeffrey Kallberg, ,,Are Variants a Problem? »Composer’s Intentions« in Editing Chopin”, in Zofia
Chechlinska (szerk.), Chopin Studies 3 (Varso: TiFC, 1990), 257-267. Jan Ekier, ,,The Final Text or
Final Texts of Chopin?”, in Zofia Chechlinska (szerk.), Chopin Studies 4 (Vars6: TiFC, 1994), 144—
151. Pawet Kaminski, ,,Beetwen the Work and the Source. The Theoretical and Practical Aspects of
the Editing of the Urtext”, in Artur Szklenner (szerk.), Chopin's Work. His Inspirations and Creative
Process in the Light of the Sources (Varsé: NIFC, 2003), 83-99.

8! Kallberg, The Chopin Sources, 182. Kallberg csak két ilyen kéziratrol tud a tanulménya
altal vizsgalt id6szakbol: az op. 43-as Tarantella és az op. 51-es Impromtu autografjai.

%2 Rejected public autograph.

% Kallberg, The Chopin Sources, 165.

4 Im., 172-173.

% Kivétel az az eset, amikor a metszOpéldany lemasoldsaval kopistat biz meg. Chopin
szokasa ugyanis az volt, hogy ilyen esetben a kopistanak eldadoi utasitasok nélkiil adja tovabb a
kéziratot, majd az elkésziilt masolatba vagy masolatokba és az autografba egyszerre irja be a jeleket.
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Erzékeny kérdés — amit Kallberg direkt médon egyszer sem valaszol meg —, hogy a
metszépéldanyként tovabbiakban nem funkciondld kéziratot milyen esetben tekintjiik
metszOpéldanynak induld vazlatnak, avagy elvetett nyilvanos szerzdi kéziratnak.
Feltételezhetd, hogy a besorolas alapja ilyenkor nem a kiilalak, de nem is az, hogy a
dontést a lejegyzés mely fazisaban hozta Chopin. Kallberg az alkotas kiilonb6zo
1épcséfokaihoz mas jellegi kompoziciés moddositdsokat kapcsol, igy bizonydra a
valtoztatas jellege a donté a kérdés megvalaszolasaban. A kézirat tovabbi sorsa is
meghatarozza annak besorolasat. A vazlat minden esetben asztalfiokban maradt, &m
az elvetett nyilvanos szerzd6i kéziratok egy részét Chopin adott esetben sajat maga
ajandékozta oda ismeréseinek — ez megersiti publikus jellegiiket.”® A Chopin
birtokédban maradt elvetett nyilvanos szerz6i kéziratok haldla utan keriilt szétosztasra
legkozelebbi ismerései kozott.”’

Kobylanska kézirat-tipusai kozott szerepel egy kategoéria, mely nagyjabol
azonos Kallberg elvetett nyilvanos szerzdi kéziratainak csoportjaval. Az ,,autograf
roboczy”[szerz6i munkapéldany]®® egy autograf fogalmazvany, melyen mar a mii
folyamatos lejegyzése szerepel, mégsem a kottametszd szamdra késziil, hanem a
szerz$ sajat hasznalatdra. Kobylanska kategoriaja feltételezi egy kompozicios fazis
1étét a vazlatok, és a metszdpéldanynak szant autografok kozott, de Kallberg egyetlen
esetben sem taldlta bizonyitékat annak, hogy Chopinnek egyfajta piszkozatként
szandékaban allt volna letisztazni a vézlaton kialakitott kompoziciot. Az elvetett
nyilvanos szerz6i kéziratokat bemutato fejezetben tisztdz minden olyan esetet, amely
felilletesen szemlélve kikezdhetné allaspontjat.”” Mar emlitettem, hogy a NIFC
honlapjan talalhato forraskatalogus Kallberg fogalmait hasznalja, &m ot kézirat
esetében megjelenik az ,,autograf roboczy” kifejezés is, ezért tartottam fontosnak

. . r r r 70
ismertetni e tipus-elnevezés eredetét.

Ebbdl két elgondolkodtatd kovetkeztetést tudok levonni: egy, Chopinnek fontos volt, hogy a
kiilonboz6 példanyok eldadasi jelek tekintetében azonosak legyenek, kettd, a kopistak erre iranyulo
odafigyelésében nem bizott meg. Az elsé kdvetkeztetést érdemes Osszevetni a metszopéldanyokban
jelen levo — fentebb emlitett — variansok kérdésével, gyanakodva arra, hogy az eldadasi jelek altal
hordozott informaciorél Chopinnek biztosabb koncepcidja volt, mint az olyan jellegli kérdésekrol,
amikben tudatosan megengedte a valtozatok 1étezését. A masodik kovetkeztetéssel kapcsolatban pedig
azt jegyezném meg, hogy Kallberg Chopinnek ezt a kottamasolokkal kapcsolatos szokasat Fontana
tdvozasat kovetd iddszakra teszi.

% Kallberg, The Chopin Sources, 175.

" Lh.

% Lasd a g-moll gordonkaszonata (op. 65) forrasait. Kobylanska, Frédéric Chopin, 142.

% Kallberg, The Chopin Sources, 178-180.

A NIFC honlapjan 1évé kézirat-katalogusban persze akadnak figyelmetlenségre
visszavezethetd ellentmondasok. Az op. 55 no. 1 jegyzékszamu f-moll noktiirn kéziratat (Parizs,
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Prezentacios szerzoi kézirat

A harmadik csoportot azok a kéziratok alkotjak, melyet szerzojlik ajandékba szant
baratainak, ismerdseinek, igy a prezentacids szerzoi kézirat elnevezést kaptak.

Témam szempontjabol kiilonosen fontos a prezenticios szerzoéi kéziratok
jellemzodinek ismerete, hiszen a Fontana-féle posztumusz kiadds darabjainak ma
fellelhetd 16 szerzdi kézirata koziil 12 ebbe a kézirattipusba tartozik.” Nagyrésziik
esetében tehat a Fontana-valtozatokat Chopin ilyen kézirataiban fennmaradt
miveivel hasonlithatjuk 6ssze. Mit tudhatunk meg hat e kézirattipusok jellemzdirdl,
¢és legfoképpen: mit jelentettek Chopin szdmaéra e kéziratok? Kallberg szerint a
nehézséget a prezentdcios szerzdi kéziratok funkcidjdnak megértése jelenti, mely
azért sem konnyli, mert nem ismerjik eléggé a kor tdrsadalmi érintkezéseiben
betdltott szerepiiket.”” Azaz a kérdés szociologiai természetli, és csak egy
interdiszciplinaris tanulmany térképezhetné fel a 19. szdzadi zenei albumok
divatjanak mibenlétét.

A prezentacids szerzoi kéziratok kiilsé jellemzése nem tul nehéz. Tiszta
kiilalak, teleirt sorok, kevés el6adoi utasitds, €s rendszerint lathatd rajta Chopin
alairasa és datumozas, dedikacié.’* Az ilyen kiils elsdsorban személyes, és nem
zenei gesztusra utal. Az ettdl eltérd kiilalak azonban érdekes kovetkeztetéseket igér.
Gondosan kidolgozott el6adasi utasitasokat tartalmaz az op. 59 no. 2-es
jegyzékszaml Asz-dur mazurka egy autografja, aprélékos pedaljelzéssel, ivekkel.”
Az ajandék cimzettje ismeretében vildgos a kiilonbség oka: a forrds Cécile
Mendelssohn-Bartholdy szdmara késziilt, akinek Félix maga kérte a miivet, elarulva,

hogy felesége imadja hallgatni 6t, amint Chopint zongorazik.”® A prezentacids

Bibliothéque Nationale de France (a tovabbiakban: BnF): Ms. 109, NIFC: F. 1497) Kallberg
bizonyitasat elfogadva elvetett nyilvanos szerzoi kéziratként jelolik meg, am a rola késziilt masolatot
(Krakkd, Jagelld Egyetem Konyvtara: kl. 109, NIFC: F. 1466) egy munka autografrdl késziilt
masolatként jellemzik. Nem latva a Chominski-Turlo katalogust, nem tudom, hogy ez a hiba esetleg
onnan vagy a honlapot készitéktdl ered.

"> A NIFC honlapjanak forraskatalogusa szerint. A maradék négybdl egynek hitelessége
kérdéses, egy vazlat, ketté pedig ,,complete autograph”-ként van megnevezve.

7 Kallberg, The Chopin Sources, 183.

™ Lh.

> Lh.

76 Félix Mendelssohn-Bartholdy: Briefe an deutsche Verleger. Rudolf Elvers (szerk.) (Berlin:
W. de Gruyter, 1968). Idézi: I.m., 184.
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szerzO1 kéziratok kiils0 jegyeit tehat nagyban meghatirozza a megajandékozott
személy kiléte, és Chopinhez fiiz6d6 viszonya.

Hasonl6 kérdés meriil fel az f-moll keringd esetében, melyet Chopin ot
alkalommal ajandékozott oda.”” Az egyik kézirat latszolag lényegtelen dologban
kiilonbozik a tobbitdl: Chopin a szisztémak kozott kihagy egy-egy sort, ahogy a
metszépéldanyok esetében teszi mindig. Kallberg szerint a kiilonbség oka itt is a
megajandékozott személye, aki maga is zongoramiivész, Anne-Caroline de

Belleville-Oury, ¢és akinek az ajandékhoz mellékelt iizenetet is mellékel:

Ami az Onnek irt kis keringdt illeti, kérem tartsa meg maganak. Nem akarom, hogy

nyilvanossagra keriiljon. De nagyon szeretném hallani, ahogyan On jatssza, asszonyom. .. 8

A kihagyott sorok tehat utalhatnak arra, hogy Chopin kifejezetten szamitott a
kézirat jatszopéldanyként vald felhasznalasara. Kiilonds azonban, hogy mig a
Mendelssohn-féle kézirat részletes eldadasi Utmutatast tartalmaz, az Oury-kézirat
szinte teljesen mentes toliik. Kallberg javaslata az ellentmondas feloldasara az, hogy

a csupasz kotta ezittal az el6adoi szabadsag felajanldsanak tekinthetd.”

Ha ezt a
magyarazatot elfogadjuk, gy az azt jelentené, hogy Chopin korlatozott értelemben
egyfajta tarsszerzdséget ajanlott fel a tehetséges zongoramiivésznének?

Most pedig térjiink vissza Ujra ahhoz a megallapitdsunkhoz, miszerint
Fontana kiadasanak darabjaihoz fellelhetd autograf forrasok jellemzden prezentacios
szerzOi kéziratok. Forditott nézdpontbdl szemlélve ugyanigy azt is elmondhatjuk,
hogy az 54 ajandékba szant kéziraton talalhatd 38 szamu kiilonb6z6 kompozicid
koziil csak 16 keriilt publikalasra Chopin életében, vagyis a prezentacids szerzoi
kéziratokon fellelhetd darabok nagyobb részét nem publikalta. Ez az adat igazolhatja
Chopin alkotdsainak — €s nem csak kéziratainak — felosztasat egy nyilvanos és egy
személyes kategoriara, ahogyan azt Tomaszewski Chopin miiveinek jegyzékében
tette, ¢és amely felosztds megegyezik a lengyel Osszkiadas ,,A” illetve ,B”
sorozatinak felosztasaval.™® E felosztas azért is tiinik természetesnek, mert Chopin

szandéka szerint miiveinek e két szféraja kozott €letében is fenntartott egy bizonyos

77 Az Gt prezenticios szerz6i kézirat kozott 1évé eltéréseket a kovetkezd fejezetben
ismertetem.
8 Kallberg, The Chopin Sources, 185. Az idézett levél keltezése: Périzs, 1842. december 10.
Vas Ildiko forditasa.
79
Lh.
% Tomaszewki, Chopin, 200-212.
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hatarvonalat, €s keriilte az atjarast. Ajandékba adott kéziratainak cimzettje ritkan volt
maga is eldado, ezért e darabok nyilvanos eléadasanak esélye csekély volt. Amikor
mégis, ugy kifejezetten kérte a mi nyilvanos eljatszasanak mell6zését.
Lehetségesnek tartom, hogy kéziratainak sorsara vonatkozd végakarata is ennek a
gondolkodasmddjanak lehetett utolsé megnyilvanulasa: igy biztosithatta volna, hogy
e darabok tovébbra is elkertiilik a széles nyilvanossagot.

A Fontana-valtozatok tehat legnagyobbrészt olyan autografokkal
hasonlithatoak csak 6ssze, melyeket alkotojuk nem szant széles nyilvanossagnak, és
fennmaradt formajukban soha nem is engedte volna publikalni 8ket.®' A rajtuk
lathaté darabok pedig a Kallberg altal modellezett alkot6i folyamatnak nem értek a
végére. Ezt nem art szem el6tt tartani akkor, amikor itéletet alkotunk Fontana

beavatkozasardl, és szamba vessziik a valtoztatasait.

' Valojaban ha nem vessziik figyelembe az f-moll polonéz [op. 71 no. 1] kérdéses
hitelességli kéziratat, csak az a-moll mazurka [op. 67 no. 2] kézirata (Bécs, Gesellschaft der
Musikfreunde, NIFC: F. 543) utalhat egy esetleges publikalasi szandékra, amennyiben egy elvetett
nyilvanos szerz6i kéziratrol van szo.



3. A szerzoi kéziratok és a Fontana-kiadas

osszehasonlitasa

A vizsgalt darabok

Julian Fontana 1855-ben megjelent kotete Chopin huszonhdrom addig kiadatlan
mivét tartalmazta, 66-os szamtdl folytatva a szerzd életében megjelent opuszainak
szamat egészen 73-ig. A nyolc opusszam ala leginkabb miifajok alapjan besorolt
huszonhdrom darab koziil kilencnek a mai napig egyetlen forrasa a német és a francia
kiadas, szerz6i kézirattal pedig minddssze nyolc darab esetében hasonlithatd 0ssze a
Fontana altal kiadott széveg.

A két zongorara irt C-dur Rondo [op. 73] esetében egy sz6lozongora-valtozat
autografja maradt fenn, mely Ekier szerint feltehetdleg a darab munkapéldanya
lehetett.' Ilyenformén a kiadott véltozat Gsszevetése a kézirattal nem vezethet
értelmezhetd eredményre. Megjegyzendd azonban, hogy a C-dur Rondo azonos azzal
a darabbal, melyet Chopin bizonyithatéan eléadott Fontana kozremiikddésével, aki
iranyitasa alatt tanulta meg a darabot.” Ismerve e tényt, sajnalatos, hogy nem 4ll
rendelkezésre szerzoi kézirata a kétzongoras letétnek.

Egy alig kiolvashaté vazlat Orizte meg az f-moll mazurkat [op. 68 no. 1],
mely a szerzd utols6 darabja. A kézirat egy lényegében befejezetlen darab képét
mutatja, melynek kozreaddsa minden esetben egyfajta szerzéi kozremiikodést
igényel. Fontana ebben az esetben Franchomme értelmezésére tdmaszkodott, aki
hatalmas eréfeszitéseket tett, hogy értelmezze Chopin kusza és zavaros lejegyzését.’
A késobbiekben FEkier is kisérletet tett a szerz6i szdndék minél hivebb
rekonstrualasara, és kiilon kiadasban ismertette és indokolta a kozreadott szoveget.*
E kézirat vizsgalata, és a rekonstrukcid lehetdségeinek, problémainak targyaldsa

azonban kiviil esik e dolgozat témajan.

! Jan Ekier, Pawel Kaminski, ,,Source Commentary”, in Fryderyk Chopin, Variations in C
major for 4 hands WN 5. Rondo in D major for 2 pianos WN 15. (Vars6: PWM, 2007), 6.

* Levél Tytus Woyciechowskihoz. Varso, 1828. december 27. John Comber (szerk.),
Chopin’s Polish Letter, ford. David Frick (Varso: NIFC, 2016), 110.

? Magdalena Oliferko, Fontana and Chopin in Letters, ford. John Comber (Varso: NIFC,
2013), 174.

* Jan Ekier, The Last Mazurka in F minor (Varsé: PWP, 1965).
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A szerzd korai alkotokorszakabol fennmaradt f-moll polonéz [op. 71 no. 3]
két szerzéi kéziratdt ismerjik, am ezek egyikének hitelessége a NIFC
forraskatalogusa szerint kérdéses.” Vizsgalatuk ennélfogva olyan kovetkeztetésekhez
vezethet, melyek megalapozottsaga megkérddjelezhetd, igy melloztem elemzésiiket.

A megmaradt 6t ml forrasanyaga kielégitéen gazdag ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk a problémdk korérél, melyet a szerzéi kéziratok és Fonta kiaddsa kozotti
eltérések felvetnek. A cisz-moll [Fantasie-]Impromtu-nek [op. 66] négy kézirata
ismert, melybdl az egyik Chopin autografja. Az op. 67-es jegyzékszam alatt
kozreadott négy mazurkdbol a negyedik, a-moll mazurkanak harom szerzoi
kéziratarol tudunk, am koziilikk egy hozzaférhetetlen magangytijteményben talalhato,
egy masik pedig elveszett, bar Edouard Ganch kiadvanya megdrzott rola egy
fényképet.® Az Asz-dur keringdnek [op. 69] négy kéziratos masolata és harom
prezentdcidés autografja tanulméanyozhaté. A Gesz-dur keringd [op. 70 no. 1]
vizsgalatat harom kézirat teszi lehet6vé, melyek koziil ketté Chopintdl szarmazik,
mig az f-moll keringd [op. 70 no. 2] esetében 6t prezentacios autograf arulhatja el a
szerz6 elképzeléseit, és négy tovabbi masolat elemezhetd. Egyik koziilik Fontana
hidnyosan fennmaradt mésolata.

Ismételten emlékeztetnem kell azonban két fontos tényezoére. Az egyik, hogy
még a legrészletesebb elemzés, mely 0sszegzi a kiillonbségeket a Fontana-kiadas és a
szerzO1 kéziratok kozott, sem fogja sziikségképpen elénk tarni, hogy Fontana
valgjaban mit valtoztatott az altala ismert szoveghez képest, hiszen legfeljebb arrol
lehet biztos tudasunk, hogy mi az a kézirat, amely biztosan nem lehetett forrdsa az
altala készitett metszOpéldanynak. Valdszinti példaul, hogy prezentdcids autograf
nem keriilhetett birtokdba a megajdndékozott személy élete soran. Arrdl azonban
nem lehet tudomésunk, legfeljebb kovetkeztethetiink rd a forrdsok Osszevetése
alapjan, hogy mi volt az az altala ismert szoveg, melyhez képest sziikségét érezte a
valtoztatasnak.

A masik, amit nem szabad elfelejteniink, hogy minden kézirat esetében meg
kellene tudnunk allapitani azok pontos helyét a kompozicidés folyamatban, illetve

crer

szerzOjik mennyire tekintette befejezettnek a mii adott formajat. Az el6zo fejezet,

> <http://en.chopin.nifc.pl/chopin/manuscripts/detail/id/122> (2017. junius 11.).
® Edouard Ganche, Dans le Souvenir de Frédéric Chopin (Parizs: Mercure de France, 1925).
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valamint a bevezetd fejezet utalt mar ra, milyen konnyen megkérddjelezheté Chopin
darabjainak, kiilonosen pedig e miivei befejezettségének fogalma.

Mindkét tényezd korlatozza a bizonyosan levonhatd kovetkeztetések szamat,
és teret enged a feltételezéseknek. Eppen ezért az 6t miibél azt a kettét valasztottam
ki elemzésre, amikhez valamennyi kéziratos forrds — beleértve a masolatokat is —
hozzaférhetd volt a szamomra. Csak igy lehet esély arra, hogy az adott szerzdi
kézirat szovegéhez az alkotdi folyamatban jatszott helyének megfelelden
viszonyuljak. Csak igy engedheté meg barmiféle feltételezés is arra nézve, hogy
Fontana mi alapjan hozta 1étre a miivek altala megjelentetett szovegét.

Ezért dolgozatomban a tovabbiakban a Gesz-dur kering6ét [op. 70 no. 1]

valamint az f-moll kering6t [op. 70 no. 2] fogom részletesen vizsgalni.

Gesz-dur kering6 [op. 70 no. 1]

A szerzoi kéziratok bemutatasa

A Gesz-dur kering6 kéziratos forrasainak torténete akar egy detektivregény lapjain is
helyet kaphatna. Kiilondsen igaz ez felfedezésiikre, melynek kdzponti szerepldje nem
egy Chopin-kutatd zenetudds, hanem egy zongoramiivész, az amerikai sziiletésli
Byron Janis.

Mar 1967 elétt ismert volt a keringdnek egy ismeretlen kéztdl szarmazo
kéziratos forrasa,” mely alapvetd eltéréseket mutatott a Fontana altal kozoltekkel, azt
azonban csak a Thoiry kastélyban tett 1967-es felfedezés tette bizonyossa, hogy
létezik a kering6bdl egy, a Fontana-kiadastol kiilonboz6 valtozat is. Bar az elokertilt
kéziratokrol az id6kozben megjelend miijegyzékek is hirt adtak, Janis felfedezésérdl
részletesen egy 1978-as kottakiadvany szamolt be, mely az autografok fakszimiléit is
kozolte.® A kiadvanyban kozzétett informacidkat kiegésziti Janis 2010-ben megjelent
konyve, melynek hiteles forrasként vald hasznalatat nemcsak a konyv kevéssé

tudomanyos témaja teszi kérdésessé, hanem tobb bizonyithatéan pontatlan allitasa

" BnF: D. 10812, NIFC: F. 6429. (lasd Fiiggelék, 10. fakszimile).
¥ Frédéric Chopin, Byron Janis, The Most Dramatic Musical Discovery of the Age (USA:
Envolve Books, 1978).
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is.” gy a kéziratok elékeriilésének koriilményeirdl szolé beszamolot is dvatosan kell
kezelni.

Janis 1967-ben a Parizstol 56 kilométerre fekvé Thoiry kastélyaba kapott
meghivast annak jelenlegi tulajdonosatél, Paul de la Panouse groftol.'® Vendéglatoja
a kastély archivumaba vezette, ahol tobb €évszdzados torténelmi dokumentumokat
6riztek.' Janis egy oreg ladarol érdeklédott, amely a grof iiknagymamaja, Clémence
de Marquet egykori holmijait 6rizte. A Panouse csaldd 6si francia dinasztidk
leszarmazottja, csaladfajuk egészen a 12. szazadig vezethet$ vissza.'? Cecile
Clémence De Marquet Anatole de La Panouse (1804-1885), aki maga is nemesi
csaladbol szarmazik, valojaban 54 éves koraban lett César-Armand Anatole de La
Panouse (1809/1810. december 31.—1879. junius 29.) felesége, a grof elso
feleségének halalat kovetden.'” fgy nem vérszerinti felmendje Paul de Panouse
grofnak.

Paul de la Panouse megmutatta vendégének a lada tartalmat, amikor a régi
ruhak és levelek kozott egy kék szalaggal atkotott kéziratos kottara bukkantak. '* A
levelek felad6ja Eugéne Sue volt, a francia ird, aki George Sand koréhez is tartozott,
és Chopinnél is jart a Chaussée d’Antin-i lakasaban."> Janis kézbe vette a kottat, és
rogton felismerte értékiiket: a kéziraton két Chopin-keringd volt lathatd, méghozza
mindketté addig ismeretlen valtozatban: a Gesz-dur keringdn kiviil az op. 18-as Esz-
dur, melyet el6szor a francia Schlesinger kiado jelentetett meg 1834. junius 22-én. A
kézirat eredetiségének megallapitasat kovetden a lada kornyékérdl tjabb nyom keriilt

ol
els. '

Egy kottapapir, melyen Clémence de Marquet kézirasaval a kovetkezd allt:
»Autographe / 2 Valses / composées et données par F. Chopin / 1833, vagyis

»Eredeti kézirat / Két keringd, F. Chopin szerzeménye és ajandéka, 1833

° Byron Janis, Maria Cooper Janis, Chopin and Beyond. My Extraordinary Life in Music and
the Paranormal (New Jersey: Wiley & Sons, 2010).

2A La Panouse csalad csaladfaja elérhetd az interneten.
<http://racineshistoire.free.fr/LGN/PDF/La-Panouse.pdf> (2017. junius 8.)

' Clemencé de la Marquet és César-Armand Anatole de La Panouse gyészjelentésének
birtokomban 1év6 eredetijérdl késziilt masolatot 1asd a fiiggelékben. Janis konyve Clemencé életkorara
vonatkozoan is pontatlan adatot kdzol, aminek ellentmond mind a fentebb hivatkozott csaladfa, mind
a gyaszjelentésen szereplé informacio.

' Janis, Chopin and Beyond, 5.

'S Anatole Leikin, ,,Chopin and the Gothic”, in: Jonathan D. Bell, Halina Goldberg (szerk.):
Chopin and His World (New Jersey: Princeton University Press, 2017), 89.

' Janis, Chopin and Beyond, 8.
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Ha azt gondoljuk, kivételes szerencse kell ahhoz, hogy valaki egy addig
ismeretlen eredeti szerzdi kéziratra talaljon, akkor milyen szerencsének tarthatjuk, ha
valaki kétszer részesiilhet ebben az élményben. Byron Janist 1973-ban felkérték,
hogy tartson mesterkurzust a Yale Egyetemen.'” Egy ebédet kivetéen az egyetemi
konyvtar igazgatojaval atnézték a konyvtarban Orzott legértékesebb zenei
kéziratokat. Janis rakérdezett egy ismeretlen mappa tartalmara, amit — egyéb
informaciojuk nem lévén — kinyitottak, és Janis Ujra atélhette a ritka 6romot: ismét
Chopin-kéziratokat tarthatott a kezében, méghozzad ugyannak a két keringdének a
szerzOi kéziratat, melyet Thoiryban is megtalalt: az Esz-dur és a Gesz-dur keringdk
ujabb példanyat. Az autografok l1étezése korabban ismeretlen volt a kutatok szamara,
am a Gesz-dur keringd szovege vilagossa tette, hogy a parizsi Bibliotheque
Nationale-ban 6rzott masolatnak ez a szerzoi kézirat volt az eredetije. A mappat,
melyben megtalaltdk Oket, a konyvtar egy régi tanuldja, Benjamin Allen Rowland
(1910-1991) kérésére orizte a konyvtar 1957 ota, anélkiil, hogy barki azonositotta
volna tartalmat.'"® A mindkét kéziraton szerepld datum vilagossa tette, hogy a két
keringdnek a Thoiry-valtozatoknal is korabbi lejegyzéseirdl van szo.

Béar az Esz-dir keringd kéziratainak elemzése nem targya e fejezetnek, a
Gesz-dur keringd mindkét ismert szerzOi kézirataval valamilyen Osszefiiggésbe
hozhaté. Eppen ezért fontos, hogy a miire és kéziratos forrasaira vonatkozod
valamennyi informacié birtokaban legyilink. Byron Janis felfedezésének misztikumat
csOkkentheti, ha sziikségszerliséget talalunk a véletlen egybeesések hatterében,
melyek el6fordulasira masképp alig elképzelhetéen kevés az esély. Ilyen
sziikségszerliség lehet a két mil Osszetartozdsa, mely a Thoiry-kéziratok esetében
nyilvanvald, azonban a Yale-en talalt valtozataikndl ©nmagiban nem volna
feltételezhetd. Probaljuk meg tehat eldszor szamba venni a két kéziratpar kozos
jellemzoit, majd hasonlitsuk 6ssze a Gesz-dur keringd két autograf valtozatat.

A Yale-kéziratok kozos jellemzdje, hogy felismerhetd rajtuk a prezentacios

kéziratok valamennyi fizikai ismertetdjegye. Mindkét kéziraton taldlunk szerzdi

1m, 11.

'8 B. Allen Rowland 1920-ban, Edward Francis Searles halalakor 6rokségként jutott hozza a
vagyonos €pitész és tehetséges amatdr muzsikus birtokéban 1évé kéziratokhoz, amit a tulajdonosuk az
1887 és 1890 kozotti szamos eurdpai utjuk egyikén szerezhetett meg. Rowlandhoz keriilt Searles
jelentdés régi hangszer gyijteménye, melyet Rowland leszarmazottjai a bostoni Szépmiivészeti
Muzeum szamara ajanlottak fel. Ray Fremmer: The Life Story of Edward F. Searles. Methuen, 1957
(Kézirat, Nevins Library). 8. Digitalizalt verzio:
<https://ia601707.us.archive.org/15/items/lifestoryofedwar00frem/lifestoryofedwar00frem.pdf>
(2017. junius 8.)
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keltezést ¢és alairast. Az Esz-dur keringdén 1833. jalius 10-i, a Gesz-dur darab
esetében 1832. augusztus 8-i datum olvashat6. A megajandékozott kilétét csak az
Esz-dur keringd kézirata arulja el: a dedikacié Laura Horsfordnak szol.

Az Esz-dar keringd egy nyolcsoros kottapapiron talalhatd, mig a Gesz-durt
tizenkét soros papirra irta Chopin, mindkét esetben a papir valamennyi sorat
kihasznalva. A gazdasdgos helykihasznalasrél tanuskodik, hogy a keringdk hangzo
litemszdmat ismétldjelek és szoveges utasitdsok segitségével nagyjabol felére
roviditve jegyezte le. Az Esz-dur keringd esetében 107 iitemben irt le 260 litemnyi
zenét, mig a Gesz-dar keringd 80 litemét 42 {itemben kozolte. Mindkét darab
esetében szinte szerkezeti abrat kap kézhez az olvaso, annyira a Iényegre szoritkozik
Chopin. A Gesz-dir keringd alapja négy nyolciitemes sor, és az autogratban
minddssze egyetlen sor van, melyet a szerzd kétszer kottazott le. Az Esz-dar keringd
lejegyzése még vildgosabban utal a darab formdjdra: a tancfiizér szakaszait
szamokkal jeloli. Az ismétlések értelmezése mindkét esetben nehézséget okoz. Nem
tisztazza a lejegyzés, hogy a Gesz-dur keringd nyolcadik liteme végén talalhatd
»fine” szdéval egy vonalban 1évd ismétldjelet figyelembe kell-e venni az anyag
visszatérésekor. Ugyanigy nem egyértelmil, hogy az Esz-dur keringd tdncegységein
beliili dal segno wutasitdas a szakasz megismétlésekor érvényteleniti-e az
ismétldjeleket. A bizonytalansagot az okozza, hogy a természetes aranyérzék hol
igényli, hol foloslegesnek érzi az ismétlést, igy latszolag kovetkezetleniil kell
értelmezni a notaciot.

Hasonl6 szdmban talalunk el6adasi jeleket a két kottaban, és azok funkcioja is
nagyon hasonld. Mindkét darabra igaz, hogy a formarészek elején vagy forte-jelzést,
vagy szOveges karakterjelzést talalunk, a kettd soha nem szerepel egyszerre. Piano
egyetlen esetben fordul eld, az Esz-dir keringd 48. iitemében, ahol egy forte
{itempérra piano itempar felel, aminek igy helyi jelentdsége van. Altaldnos
dinamikdra vonatkoztatva tehat a forte ellenparjanak tekinthetjiik a dolce, con anima,
illetve a dolente kifejezéseket. E kifejezések dinamikara vald vonatkoztatasat
alatdmasztja az Oket két esetben kovetd forte-jelzés, amit a Gesz-dar keringd
kozéprészében még egy villaval és szovegesen is jeldlt crescendo is megel6z."
Tovabba az Esz-dur keringd No. 3-as tdncanak con anima elso iitemére a kdzéprész

diminuendoja vezet vissza.

19 Esz-dir 66. iiteme, és a Gesz-dur 30. iiteme
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Most lassuk, milyen képet mutat altalanos kiilsé jegyeit tekintve a két Thoiry-
kézirat. Keltezést vagy dedikéciot egyik darab sem tartalmaz, az Esz-dar cimsoranal
ezt olvashatjuk: ,Valse par F. Chopin”. A tizenkétsoros bifolion Chopin a
prezentacids kéziratok tobbségétdl eltéréen minden szisztéma kozott kihagy egy-egy
sort. Kivétel ez aldl az Esz-dur keringd utolsé harom sora, aminek feltehetéen az az
oka, hogy Chopin ezek lejegyzésével ért a két bifolio utolsé oldaléra.”

Az iras mindkét keringd esetében tiszta, és vilagos képet mutat, és szellésen
lejegyzett. Mig a Gesz-dur keringd Yale-kéziratan egy sorban 7-8 {item van, addig a
Thoiry-ban talalt kéziraton 6—7-litemesek a sorok. Az Esz-dur keringd ezuttal o6t
oldalt foglal el, a Yale-valtozat kevesebb, mint harom és fél oldaldhoz viszonyitva.
Ugyanez az arany a Gesz-dur esetében ketté az egyhez. Ezt azonban nem csak a
szelldsebb lejegyzés eredményezi. Az 1-4. abrdkon megfigyelhetjiik a két darab
szerkezetét és azok valtozasat az litemszamokkal egyiitt. A Gesz-dur keringd ezuttal
16 iitemmel hosszabb, koszonhetéen a kozéprész masodik fele teljes
megismétlésének. Ezzel a darab aranyai eltolodtak a kozéprész iranyaba: a forész a
kozéprész haromnegyede csupan, igaz visszatéréskor pont azt a negyednyi 16 iitemet
kapjuk meg. A zenei anyagok jelenléte tehat nagyon is szimmetrikus. Az igy
elhangzé 96 iitemet 51 iitemben jegyzi le, mivel a darab elso periddusanak ismétlését
feloldja. Hogy miért teszi ezt, a kiillonbségek kozelebbi szambavételénél latni fogjuk.

Hogy fest ugyanez az Esz-dur keringd esetében? Szembetiind véltozads a
szakaszok szamozéasdnak elmaradasa, €s folyamatos lejegyzés. A Yale-verzidhoz
képest itt is boviilést tapasztalunk. A 260 hangz¢ iitem 316-ra gyarapodott, mikdzben
0ij zenei anyag nem keriilt a keringdbe. Am még jelentésebb a kiirt iitemek szamanak
emelkedése: 107-r81 184-re. A leirt litemek ardnya a hangzo iitemekhez képest 2/5-
r6l 3/5-re emelkedett. Ez azt jelenti, hogy az ismétléseket Chopin nem az
ismétléjelek szamaval novelte, s6t feloldotta korabban hasznalt ismétljeleit. Am a

szamoknal szemléletesebben jellemzi a valtozas jellegét a szerkezeti dbra.

% A kéziratot Kobylanska sem latta élében, ezért nem elérhetd rola fizikai leiras. A kézirat
oldalkiosztasa feltételezés, mely a kovetkez6kon alapul: egyrészt feltételeztem, hogy Chopin az el6z6
fejezetben ismertetett modon nem fiizetszertiien, hanem egymast kdvetden irt a bifoliora. Masrészt egy
fotobol indultam ki, melyen egy bifolio belsé oldalain a Gesz-dir keringd két oldala lathato. Igy két
valtozat képzelhetd el. 1. Chopin az Esz-dur kering6t uj bifolion kezdi irni, vagy 2. folytatja az elsé
bifolio iiresen maradt lapjan. Ha Chopin az Esz-dar keringdvel 0 bifoliot kezd, annak 6t oldala
biztosan nem fér el, csak ha egy harmadik bifélion folytatja. Ebben az esetben pedig nem lett volna
sziikség a lejegyzés stiritésére. Valosziniibbnek tlinik tehat, hogy a Gesz-dur keringé egy bifolio elsé
lapjanak verso oldalan indul, és még ugyanannak a bifélionak utolsé oldalan folytatja az Esz-dar
keringdvel, majd egy kovetkezé bif6oli6 minden oldala megtelik a maradék négy oldallal. Ez
megmagyarazza az utolsé harom sor 6sszehuzasat, hiszen az a teljes papir utolsé oldala volt.
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Két szempontot érdemes megfigyelni. A hasonld anyagok varidlodasat, illetve a
forma atszervezését. Az abrak b-részében a betiik egy tizenhatiitemes, azonos zenei
anyagot bemutatd formarészt jelolnek. Igy a Yale-kéziraton lathaté Esz-dur keringd
tanctételeinek formaihoz képest a Thoiry-valtozat szakaszaira egységesen jellemzo a
visszatérd forma a—a—b—a vagy a—b—a valtozatban. Jelentds valtozas a nagyobb
formarészek aranyait tekintve, hogy a Yale-valtozatban No. II jeldlésti szakasz 88
titemrdl a Thoiry-verzidban 48-ra zsugorodott, mig az elsé (No. 1) egység 48 tlitemrdl
80-ra boviilt, visszatérésekor 32-r0l 64-re. Valamint az elsé szakasz visszatérése is
teljes terjedelmében, a b—résszel egyiitt szolal meg.

Az abrak a- és c-részén egy betll egy nyolciitemes egységet jelol. A szammal
megkiilonboztetett azonos betli azonos zenei sort takar, melynek csak az utolsod
zarlati liteme tér el. A ,,v” betlivel indexelt betlik ellenben az azonos betii altal jelzett
sor varidlt valtozatai. Az &brabol kiolvashat6, hogy mig a Yale-valtozat hét
kiilonb6z6 zenei anyagot tiz variadlt soron mutat be, addig a Thoiry-valtozat
tizenharom kiilonb6z6 sort hoz 1étre ugyanabbdl a hét témabol. Ugyanez a valtozas
érvényes a Gesz-dir keringdre is: négy kiilonbozd sorat a Yale-en talalt kéziratrol
jatszva tizszer, de mindannyiszor ugyanabban a formaban fogjuk hallani, mig a
Thoiry-kéziratbdl jatszott eloadas esetén a négy sorbol kettdt visszatérésekor némileg
varialt formaban hallunk.

Eldadasi utasitdsok tekintetében kevés a valtozas a két kézirat kozott. A
dinamikai jeloléseket illetden Chopin ezuttal sem volt bdkezii. A Gesz-dar
kering6bdl mind a piano, mind a forte jeldlés eltlint, ami arra utal, hogy valtozas
kovetkezett be a mli koncepcidjaban — mint azt majd latni fogjuk. Mindkét darab
esetében megmaradtak az el6adas jellegére vonatkozo szdveges utasitasok, és — Uj
elemként — mindkét keringében Utmutatast kapunk a pedalhasznalatra vonatkozoan,
még ha csak par iitem erejéig is.

Osszegezve tehat a fentieket, mindkét kéziratpar esetében olyan jellemzoket
talalunk, melyek felismerhetden megkiilonboztetik egymastol a Yale konyvtarabol
eldkeriilt és Thoiry kastélyaban talalt kéziratokat. A késobbi autograf tisztabban
lejegyzett, vildgosan érthetd ismétléseket tartalmaz, és egyik darabndl sem lathato
torekvés a roviditésre. Megfigyelhetd a darabok formai atgondoldsa, mely a darab
egeészét tekintve az litemek szamanak emelkedését hozta magéaval. El6adoi utasitasok

mindkét kéziratban szerepelnek, de a Thoiry-verzidban pedaljelolést is taldlunk.
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Miel6tt folytatndnk a megfigyeltekbdl adddo kovetkeztetések levondsat,
vegyiik kozelebbrél szemiigyre a Gesz-dur keringd két valtozatat, ahogy a Yale-
(tovabbiakban A1) és a Thoiry-kéziratban (tovabbiakban A2) fennmaradt.

Mint lattuk, mindkét esetben igaz, hogy Chopin viszonylag kevés eldadasi
utasitassal latta el az autografokat. A ritka dinamikai jeloléseket azonban tébblet
jelentéstartalommal ruhazza fel felcserélhetdségiik a szdveges utasitasokkal. Soha
nem taldlunk dinamikai jelzést és szoveges kifejezéseket egyszerre — ezt a
szabalyszerlséget az Esz-dur keringd vizsgalata is alatdmasztotta. A kozéprész (B)
dolce jelolése mindkét esetben utal a lagyabb karakterre, és egyuttal a piano
dinamikéra, amit egyértelmiivé tesz az Al kdzéprészének csticspontjan (29. {item)
kiirt forte jelzés, és az azt megeldzd crescendo. A darab elején azonban az Al
esetében szerepld fortét semmiképp sem erdsiti meg az A2 azonos helyén szerepld
leggieramente kifejezés. Az Al-t6l eltérd karakterérzet gyandja tovabb erdsodik,
amikor megvizsgaljuk a két kéziratot a dallamvonal ritmikéja szempontjabol.

Az 5. dbran lathat6 tablazat a két kézirat megfeleld iitemeit helyezi egymas
mellé. Jol felismerhetd, hogy az Al tizenhatod sziinetes nyUjtott ritmusait az A2-ben
pontozott ritmus vagy két nyolcad helyettesiti az elsé nyolc litemben. Ezzel az 1833-
as valtozat veszit erdteljesebb, rusztikus jellegébol, melyet a mazurkdkban oly
gyakori, am a kering6k kozt annal ritkabban eléfordulé ritmusképlet kdlesondz neki,
¢és konnyedebb hangvétel iranyaba mozdul.

Az 1. és 3. dbran mar bemutattam a darab szerkezeti véltozasait. Lathato rajta,
hogy az A2-n a B szakasz masodik részének megismétlése mellett a kiirt ismétlések
szama is gyarapodott: a keringd elsé nyolc litemének ismétlésekor a lejegyzés
feloldja az ismétldjelet. Ezzel egyértelmiivé teszi a visszatérés hosszat, és egyuttal
modot ad az anyag varidlasara is. A 6. abran megfigyelhetjiik az A2 elsé nyolc
itemét, valamint azt, hogyan valtozik a ritmus az anyag ismétlésekor.
Megfigyelhetd, hogy a megismételt litemekben — a két utols¢ ilitemet kivéve — a
mazurkds ritmusvaltozatot hozza, és az elsé nyolc litem pontozott nyljtott ritmusai
helyén az A1-bdl ismert tizenhatodos ritmusképlet szerepel.

Hasonl6 valtozast tapasztalunk a keringé b-vel jeldlt soraban. (5. abra, 19.
iitem.) A sor 3-4 iiteme az A2-ben mindkét eléforduldsakor elvesziti az Al-ben
szerepld ritmusbodl fakado ugrétanc-érzetét, €s a helyébe nyolcadokbol allo egyetlen
nagyvonalu gesztus kertil, amit kihangsulyoz a hangok felett 1év6 kotdiv. A 17-18 és

a 21-22 iitemek esetében szinte valamennyi ritmusvaridciora akad példa.
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5. dbra — Gesz-dur kering0, a forész ritmusvaltozatai a két autografban
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6. abra — a Gesz-dur keringd 1-16. litemének ritmusa a Thoiry-kéziraton
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A kiilonbség a két autograf kozott az, hogy az Al esetében az emelkedd
akkordfelbontas utols6 negyedén mindig lathatunk ugroé ritmust, és az ereszkeddnek
lesz nyujtott és sima valtozata, addig az A2-ben az ereszkedd felbontds elsd
negyedének tizenhatodos ritmusa nem valtozik, ¢és az elsé litem lesz egyszer
folyamatos, maskor nyujtott inditast. Ha zenei szempontbol vetjiik O0ssze a két
valtozatot, egyértelmiinek latszik a kiilonbség: a masodik véltozat folyamatosabb
haladéast és a két iitem konnyebb Osszefoglaldsat teszi lehetévé, mert nem az
iitemvonal elott akasztja meg a dallamot, hanem a csticspont elérése utan.

Folytatva a dallami réteg ritmikai vizsgalatat, a kozéprész elsd ilitemében
ujabb Iényeges kiillonbségre akadunk. Az A1 kéziratban a tercelé dallam lehajlo ivét
tizenhatodnak leirt repetalt elokék és tizenhatod sziinetek teszik szaggatotta (1.

kottapélda).

1. kottapélda — a Gesz-dur kering6 25-26. iitemének jobb kéz szdlama
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Az olasz bel canto aridkat 1déz6 kifejezéeszkoz kissé pihegd jellegét erdsitik a
valamennyi negyeden megjelend hangsuly- és staccato-jelek, melyek pontos
megvalositas esetén eldadaskor kifejezetten sostenuto-érzetet eredményeznek.21 Az
A2 azonos helyén a masodik negyedre pontozott ritmus keriil, elmaradnak a
hangsulyjelek, és a hosszabb ivek lagyitjak a dallamot. A szaggatottsagot mérsékli a
tizenhatod sziinet elmaradasa, a madasodik negyed gurul a harmadikra, ezaltal
gordiilékennyé teszi az iitem lejtését, és jobban ravezet a kovetkezd litem egyére.

A hangsulyjeleket érintve fel kell hivnom a figyelmet egy altaldnos notacios
problémara. Nem Chopin az egyetlen szerzd, akinél gondot okoz a hangstlyjel

megkiilonboztetése a decrescendo villatol. A Gesz-dur keringd e két kéziratan jol

*'Erre a kiilonleges notaciora, amikor a hangstlytalan rovid hangot rakoti az azonos
hangstilyos staccato féhangra, Chopin kiadott miivei kozt is talalunk példat. Lasd az Asz-dur keringd
(op. 34 no. 1) 60—64 iitemét.
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megfigyelhetd a kétféle jel egylényeglisége, illetve a kéziras arnyalataiban megjelend
kiilonbség az egyes villadk kozott. Az Al targyalt litemének (lasd 1. kottapélda)
mindhdrom negyedén megjelend hangsulyjel koziil kdvetkezetesen, minden azonos
litemben az elsé villa joval nagyobb a méasodiknal és a harmadiknal, ami mindenképp
az item elsé negyedének kiemelésére utal. Ennek az igen kifejezd kiilonbségnek a
megjelenitésére egyetlen modern kotta sem tesz kisérletet, a legkorabbi kéziratot is
kozl6 kiadasok kérdéses litemében mindhdrom negyeden egységes akcentus-jelolést
lathatunk.?

Az Al kéziraton egyetlen helyet taldlunk, ahol a tizenhatodsziinetes
ritmusképlet helyett pontozott nyujtott ritmus szerepel, a 25. {item és a 29. {item
kozott. A kozéprész masodik felét nyité négy tlitem egy fejlesztés, mely a Cesz-dar
késleltetésére vezet. A fejlesztés iranyaval ellentétes volna a folyamatot meg-
megakaszto tizenhatodsziinet. Az A2 kéziratban a formarész valamennyi iitemében
ez a ritmusképlet a pontozott nyolcados valtozataban szerepel. Van azonban egy apr6
eltérés, mely kozvetiti a kiilonbséget a fejlesztés alatt és a mashol el6forduld azonos
ritmusképlet kozott, igy ugyanazt fejezi ki, mint a tizenhatodsziinet és a pontozott
nyolcad kozti kiilonbség. Ez pedig a ritmusértékek gerenddzdsanak kovetkezetesen
eltérd, az ivekkel 6sszehangolt hasznalata. Az A2 27. litemében a frazedlas pontosan
kifejezi, Chopin miképp csoportositotta az litem hangjait. Ez a felosztas megvaltozik
a 35. ilitemben az ismétldjelet kdvetden: a korabbi tizenhatod helyett most harom
nyolcadnyi feliités vezet a kovetkezd litem egyére.

Most forditsuk figyelmiinket a keringdk kiséretére. A darabok balkéz sz6lama
hagyomanyos keringOkiséret. Az Al kézirat esetében a fOrész valamennyi litemében
azonos harmonia esetén a masodik és harmadik negyeden 1év6 akkord azonos, és
minden esetben harom hangbdl all. A kozéprészben is ez a jellemzd kivéve a
dominans szeptim, valamint az I. és a VI. fokra épitett mellékdominans szeptim
alaphangot tartalmazo6 oktavjait és oldddasuk iires kvintjét, hiszen itt a jobb kéz
szolama megszolaltatja a teljes akkordot. Vessiikk 0Ossze mindezt az A2

kisérészolamaval (2. kottapélda).

** A Henle kiadas esetében mas, sulyosabb hibak is eléfordulnak a kézirat kozlése soran,
melyek arrdl arulkodnak, hogy a Bibliothéque Nationale-ban Orzott mésolat hibait nem korrigaltak
megfelelden az autograf alapjan. Nem elég gondos az ivek szedése, valamint az elsd {item ritmusa
hibas: az autografban az els6 negyeden két nyolcad helyett tizenhatod sziinetes kis nyujtott ritmus
szerepel.
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2. kottapélda — a Gesz-dur keringd 1-4. iitemének bal kéz sz6lama

Al

v

Azt lathatjuk, hogy az iitemek mésodik és harmadik negyedén Chopin gyakran
hasznal vékonyabb felrakasu akkordokat: a teljes harmonia helyett csak két szoélam
képviseli az akkordot. Az ilyen kevésbé tomor kiséret éppen a négyiitemes egység 3—
4. iitemében, vagyis a hangsulytalanabb felén jellemzd.

A 17. iitemt6] kezdve az A2 kisérete ujfajta valtozatossdgot mutat. A masodik
¢s harmadik negyed nem azonos, igy a tenor szélam lelépd hangjai ellenszélamként

tarsulnak a jobb kéz figuraihoz (3. kottapélda).

3. kottapélda — a Gesz-dir keringd 17-18.

utemének bal kéz szo6lama
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A kozéprész elso litemében hasonlo iranyl valtozast mutat a késobbi kézirat,
mint azt a jobb kéz szolama esetében lattuk. A 25. iitem mdasodik és harmadik
negyedén az azonos harmoénia emelkedd forditasait talaljuk, mely egyrészt
ellenmozgést mutat a jobb kéz ereszkedd terceivel, masrészt segiti az litem mozgasat

a kovetkezd titemre (4. kottapélda).
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4. kottapélda — a Gesz-dur keringd 25-26.

utemének bal kéz sz6lama
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy a kiséret karcsibba valasa a kdnnyedebb,
légiesebb hangvételt tdmogatja, egyéb eltérései az Al-hez képes pedig a szoveg
gazdagodasat eredményezik. Ez a két szempont, a karakter elmozdulésa a konnyed
parizsi ,,valse” iranyaba és a valtozatossag a két kézirat kozotti valamennyi eltérés
okaként megjelolhetd. Van azonban egy iitem, melynek kiilonbségére nem ad
kielégité magyarazatot sem a karakter koncepcidjanak megvaltozasa, sem az
aprolékos kidolgozas, igy ujabb kérdéseket vet fol.

Az 5. kottapélda az Al-ben 32-34. és az A2-ben 38-40. iitemként szerepld
részletet hasonlitja Ossze. Lathatjuk, hogy az asz-moll oldast kovetd II. foku
mellékdomindns szeptim akkord szeptimhangjdnak oktavkettozését az A2-ben
Chopin elhagyja az egyvonalas regiszterbdl, helyette az akkord alaphangjat erdsiti
meg.

5. kottapélda — Gesz-dur keringd
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A valtoztatds okéra kétféle magyardzat is adhatd, melyek nem zarjak ki
egymast. Egyfelol Chopin igy kikeriili az el6z6 iitem lehajlo oktavjait folytatd
felesleges oktavparhuzamot, és ezzel a megoldassal a hallgaté figyelmét a felso
szolam szeptimhangjara €s az akkord — a megel6z6 mollt kdvetd — kivilagosodo dur
terchangjara irdnyitja, érzékenyebbé téve a valtozast. A masik lehetséges ok
prozaibb: Chopin a Gesz hang elhagyasaval elkeriilhette feloldasanak kényszerét a
kovetkezO tlitemben, igy nem volt sziikség a kis kezliek szaméra kellemetlenséget
okoz6 F-Desz—Asz akkordra a jobb kézben. Taldn mindkét ok szerepet jatszhatott a
korabbi verzio6 feliiliraisaban. Mindenesetre a dontés tudatossagahoz nem fér kétség.
Az A2 kéziratban ugyanis az litem elején egy javitast latunk, mely a szerzd jol ismert
modjan torolt akkordot fed el, mely felismerhetéen megegyezik a korabbi valtozat
elsd negyedén szereplé Gesz—C—Gesz akkorddal.

Lathatjuk tehat, hogy a valtoztatas igénye a lejegyzés pillanatdban sziiletett
meg. Lehetséges volna, hogy Chopint a megajandékozott személy kézalkatanak
ismerete befolyésolta a dontésben? A korabbiakban megfigyelt valtoztatasok mind a
darab koncepcidjanak fejlédésére utalnak. Lehetséges-e azonban, hogy ebben az
esetben egy alkalmi sziikséglet vezetett a varians létrejottéhez? Mint latni fogjuk, e
kérdés megvalaszolasa a késdbbiek soran alapvetd jelentoséggel bir majd.
Eldontéséhez a Yale- és a Thoiry kéziratparok altalanos jellegzetességeibdl
levonhato tanulsdgok segitenek hozza, melyek egyértelmiien abba az irdnyba
mutatnak, hogy Chopin a kézirat lejegyzésekor még nem volt tudataban annak, hogy
ki lesz a megajandekozott személy. Tehat ha vezérelte is a valtoztatas soran a kisebb
kézalkat szamara megfelelobb valtozat kialakitasa, az nem egy bizonyos személyhez
kotédott. Kotddhetett azonban személyek tagabb koréhez, nevezetesen egy vasarloi
korhoz. Ismert, hogy Chopin darabjai ezekben az években lettek rendkiviil
népszerliek az elit parizsi korokben, és vevOi nagy szdmban az eldkeld csaladok
holgytagjai koziil keriiltek ki. De mi koze lehet a vevékdrnek egy prezentacios
kézirathoz?

A korabban megfigyelteken til — a lejegyzés érthetdségére vald torekvés,
formai atgondoltsdg — a Gesz-dur keringd Al és A2 valtozatanak Osszehasonlitasa a
Thoiry kézirat tovabbi kidolgozottsagat tarta fel a Yale-verzidohoz viszonyitva. Ha a
mindezt kiegészitjiik azzal, hogy a Thoiry-kézirat nem tartalmaz keltezést, kihagyott

sorokat lathatunk a szisztémak kozott, valamint hogy Chopin a Clémence de
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Marque-nak szant ajandékon kiviil csupan egyetlen esetben ajandékozott oda két
darabot egyszerre,” kijelenthetjiik, hogy a Thoiry-kézirat tartalmilag és formailag is
eltér a prezentacios kéziratok hagyomanyos jellemzdit6l. Sokkal inkéabb illik egy
masik kéziratcsoportba, a metszOpéldanynak induld nyilvanossagnak szant szerzoi
kéziratok kozé, melyek esetében Chopin a lejegyzés kozben eldllt az autograf ilyen
felhasznaldsatol. Ha pedig a Thoiry-ban talalt kéziratokat Chopin eredetileg
metszOpéldanynak szanta, az azt jelenti, hogy a két miivet egyszerre, talan egy
opusszam alatt tervezte megjelentetni. Ezt a feltételezést latszik alatamasztani a
kézirat egységessége, de talalhatunk-e még mast is, mely a két darab 0sszetartozasara
utalhat?

is kozolt, Chopin tobb darabbol all6 opuszainak vizsgalatara szenteli.** Elsésorban a
hangnemek Gsszetartd erejének szerepét, és a darabok kozotti hangnemi kapesolodas
lehetséges valtozatait keresi Chopin miiveiben. Alapfeltevésében 0sszegzi, hogy a
hangnemek milyen lehetséges modon teremthetnek kohéziot két kiilonbozd darab
kozott, majd ezek eléfordulasara keres példat Chopin alkotasaiban.®® Arra jut, hogy a
darabok hangnemei haromféleképpen erdsithetik két vagy tobb mii kapcsolatat. Els6
esetben az egyes darabok hangnemei egy viszonylag gyakori harmodniai 1épést vagy
fordulatot jelenitenek meg. Ilyenkor a mi befejezd zarlata a kiindulopontja a
1épésnek, amit a kovetkezé mii elsd akkordja, vagy alaphangneme kovet. Igy példaul
egy a-moll darabot kovetd F-dur, majd egy G- és végiil egy C-dur darab egy VI-IV-
V-1 fokszamokat bejar6 kadencia. Masodik lehetdség a hangnemek Osszetartd
erejére, hogy a darabok valamilyen egyéb, nem tonalis fogalmakkal leirhat6 logika
mentén fliggnek Ossze. Ilyen logika lehet példaul egy kromatikus skala, vagyis egy
C-dur darabot kovetd cisz- majd d-moll. A hangnemek szervezdereje harmadik
lehetéségként pedig gy is megnyilvanulhat, hogy az egymassal Osszetartozo
darabok tartalmaznak olyan szakaszokat, melyek valamilyen mddon utalnak a masik
féhangnemére. A hangnemi Osszetartozds Kallberg altal kimutatott mindharom

esetére kindlnak példat Chopin miivei, és arra is taldlunk bizonyitékot, hogy a szerzd

¥ Az Asz-dar és f-moll etiid, op. 25. no. 1-2 Marie Wodzinksénak ajandékozott kéziratai.
(NIFC: F. 1547)

* Jeffrey Kallberg, The Chopin Sources: Variants and Version in Later Manuscripts and
Printes Editions (PhD disszertacio, University of Chicago, 1982), 189-214.

1m., 198-199.



Monostori Géabor: Julian Fontana mint Chopin miiveinek kézreaddja 60

tudatosan torekedett az ilyen osszefiiggések megteremtésére.”® Az op. 59-es fisz-moll
mazurka metszOpéldanynak szant kéziratat azért vetette el Chopin, hogy a harom
mazurka hangnemi egységét megteremtendd egy hanggal lejjebb transzponalja a
darabot. *’

Vegyikk szemiigyre vizsgalt darabjainkat hangnemi Gsszekapcsolddas
szempontjabol. Az Esz-dur és Gesz-dur hangnemek tercrokon volta énmagaban is
teremthet kapcsolatot a két darab kozott, am megerdsiti-e ezt valamilyen Osszefliggés
a darab mélyebb rétegében? A Gesz-dur keringd masodik sora a hagyomdanyokat
kovetve a dominans Desz-darban van. A kozéprészben azonban az elsé moduléalo
akkord egy harmadik foku mellékdominans szeptim, mely a hatodik fokra, azaz esz-
mollra oldédik. Ezutan azonban Cesz-diron majd asz-mollon keresztiil elérve az
6todik fokot, a tonikéra vezet vissza. Szerepet kap tehat a hatodik fok, de az Esz-durt
mindossze egy mellékdominans szeptimakkord képviseli.

Az Esz-dur keringé B-hangon — az elsd valtozatban oktavon — indul, vagyis a
dominans hangjan. Am éppen ez a kozos hangjuk a Gesz-dur akkorddal. Az Esz-dar
keringd elsé féhangnembdl kilépd szakasza a szubdominans Asz-dlirban van, €s ez
vezet el a kovetkezd Desz-dir epizodba. Ebben a hangnemben halljuk a harmadik
részt is, de a lagy kozjaték, mely a visszatérést beharangoz6 B-ket megeldzi, Gesz-
darban hallhat. Igy Chopin a fOrész visszatérését pontosan azzal az
akkordkapcsolattal koti 6ssze, ami a két keringd kozott, a Gesz-dur zardakkordja és
az Esz-dir fanfarmotivum kezdete kozott volt hallhato. Tehat a Gesz-dar keringd
befejezése ugy viszonyul az Esz-dur keringd kezdetéhez, ahogyan az Esz-dir keringd
visszatérést megel6z6 epizddjanak zardakkordja a visszatéréshez. Ha pedig egymaés
mellé helyezziik a Yale-kéziratok ¢és a késdbbi valtozat emlitett {itemeit, lathatd, hogy
a Thoiry-verzidban még hangsulyozottabb a két litempar kozotti hasonlosadg. Mindez
arra utal, hogy Chopin tudatosan torekedett e kapcsolat megerdsitésére (6a—b

kottapélda).

26
Lh.
7 Az eredeti koncepcié szerint a hangnemek kromatikus ereszkedésénél szervesebben
kapcsolta 0ssze a mazurkakat belsé részeik hangnemei kozott igy 1étrejove Osszefiiggés. I.m. 211—
214.
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6a kottapélda — a Gesz-dur keringd és Esz-dur keringé hangnemi
Osszetartozasa a Yale-kéziratban
Gesz-dar keringd, 8. iitem Esz-dur keringd, 1-2. iitem
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Osszetartozasa a Thoiry-kéziratban

Gesz-dur keringd, 16. iitem Esz-dir keringé, 1-2. iitem
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Megfigyeléseink alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a Thoiry-kéziratok
nemcsak a darabok egy késobb lejegyzett valtozatat tartalmazzak, hanem e darabok
tudatosan atgondolt, eredetileg kiaddsra — mégpedig egylittes megjelenésre — szant
verziojat.

Azt, hogy Chopin miért allt el végiil e szandékatél nem tudhatjuk. 1834.
julius 28-4n a francia Schlésinger kiadonal megjelent az Esz-dur keringd publikalt
valtozata, mely egy jelentés, mintegy 71 iitemnyi betoldast tartalmaz: egy
terjedelmes kodat. Ezen kiviil azonban alig talalunk eltérést az A2-hoz képest. A
szerz0 a Thoiry-kéziratban megfigyelhetd javitasait atvezetve késziti el a
metsz&példanyt.”™® A Gesz-dur keringét azonban soha nem publikalta Chopin. Az op.
18 kering6jéhez képest aranytalanul kicsinek itélte volna? A koda otlete okot
adhatott a kézirat visszavondsdhoz, ¢és az ily mddon nagyszabasu, baltermi keringdveé
fejlodott darabhoz képest Chopin akar jelentéktelennek is érezhette a Gesz-dar
kering6t. De lehet, hogy csak udvariasan akart eljarni a prezentacids autografok
tulajdonosaival szemben. Ne felejtsiik el, hogy az Esz-dur keringé korabbi kéziratat
Laura Horsfordnak ajdndékozta, és a publikalt dedikacio is neki szol. A Gesz-dar
keringd Yale-kéziratanak elsé tulajdonosa nem ismert, bar egylittes felfedezésiiket
indokolhatja, ha az egy Laura Horsfordhoz kozel 4ll6 személy.” Bizonyos azonban,
hogy Clemencé de Marquet-n kiviil még valaki birtokdban volt a keringdé egy
valtozatanak, igy az els6 kiadas dedikéacidja mindenképpen kényelmetlen dontés elé
allitotta volna Chopint. Esetleg egyéb ok miatt volt elégedetlen a keringével? Nem
tudhatjuk biztosan. Ahogyan azt sem, felmeriilhetett-e a késObbiekben mégis a Gesz-
duar kering6 kiadasanak gondolata.

A két szerz6i autograf részletes elemzését kovetden a tovabbiakban a darab

Fontana-kiadasat veszem szemiigyre.

* A metsz6példanyt nem lattam, csak a francia elsé kiadas volt hozzaférhetd a szamomra. A
publikalt verzio 125. és 130-131. iitemei a Thoiry-valtozat javitasai soran nyerték el végso
forméajukat.

** George Horsford angol katonatisztnek 6t gyermeke koziil négy lany volt, és Lauran kiviil
Emma Horsfordnak is dedikalt Chopin megjelent miivet, az op. 12-es B-dur variaciokat. Ha Laura
csaladjanak birtokaban volt a Gesz-dur kering6 Yale verzidja is, az megmagyarazna, miért keriilt a két
keringd egyszerre Edward Searles birtokaba 1887 és 1890 kozott.
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A Gesz-dur keringé Fontana kiadasaban

A Fontana-valtozatok helyes értékeléséhez a legfobb tdmpontot add informacio
minden darab esetében az volna, ha tisztdban lennénk vele, milyen forrasra
tdmaszkodott Fontana kiadasa metszOpéldanyanak elkészitésekor. Mint lattuk, a
Gesz-dur keringd két altalunk ismert szerzdi autografja a megajandékozottak
személyes tulajdondban vol, igy nem valoszinii, hogy Fontana ismerhette 6ket.

Mieczystaw Kartovicz beszamoloja alapjan ismert, hogy Ludwika
Jedrzejewicz birtokdban volt a ,,Gesz-dir keringdnek egy alig olvashato vézlata”,*°
melynek sajnos a masodik vilaghabora idején Vars6 bombéazasakor nyoma veszett.
Akar az 1832-33-as kéziratoknal korabbi, akar késobbi kézirat volt a Fontana-kiadas
alapja, az 1855-ben megjelent kotta egy mindkét autograftol jelentésen eltérd
valtozatat mutatja be a Gesz-dur kering6nek.”' Lassuk tehat az eltéréseket.

Fontana kiadasaban a kering6 96 iitem hosszi. Ez éppen annyi, mint amennyi
a Thoiry-kézirat esetében, és igaz ez a darab formai strukturdjara is. Azonban mig a
Thoiry kézirat 51 irott iitemet tartalmaz, Fontana egyetlen ismétldjelet nem hasznal:
a darab 96 iitemét pontosan ugyanennyi ilitemben jegyezte le. Lattuk, hogy Chopin a
Thoiry feloldott ismétldjel esetében a kiirt iitemek ismétléskor lényeges eltérést
mutattak (lasd a 6. abrat.) Ugyanezt nem figyelhetjik meg az 1855-0s kiadas
esetében: a sorvégzddéseket kivéve a sorok hangrol hangra azonosak minden
esetben, barmennyiszer is szerepelnek a darab folyaman — eltekintve az a-sor apro
artikulacios valtozataitol.

Eldadési jelek tekintetében tobbféle jellegli valtozast is tapasztalhatunk.
Dinamikai jeloléseket mindkét szerzéi autografnal tobbet taldlunk. Lényeges
megjegyezni, hogy Fontana felismerhetden kiilon kezeli a darab dinamikara és
karakterekre vonatkoz¢ utasitdsainak rétegét. Bizonyitja ezt, hogy a keringd mindkét
karakterre és jatékmodra utald szoveges Utmutatdsa mellé dinamikai jelzés is keriil.
A darab elején lathatd brillante utan forte jelzés, mig B-szakaszanak kezdetén 4allo
cantabile mellett piandt olvashatunk. Fontana gondoskodik roéla, hogy valamennyi
sor kezdeténél tisztaban legyiink a dinamikaval: a nyolciitemes egységeken beliil

eléforduld valtozast kovetden akkor is kiirja a dinamikat, hogyha az azonos a

% Mieczystaw Kartovicz, Souvenirs inédits de Frédéric Chopin (Périzs, Lipcse: Welter,
1904). Idézi: Krystyna Kobylanska, Frédéric Chopin. Thematisch-Bibliographisches Werkverzeichnis
(Miinchen: G. Henle Verlag, 1979), 169.

! A Gesz-dur keringd Fontana-kiadasat lasd: Fiiggelék, 4. fakszimile.
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legutobb latottakkal. Ilyen a 17. iitem f jelzése, vagy ,,c” sort indit6 ,,p” az 57.
titemben. Két esetben pedig a sorok ismétlésekor visszhang-effektust jeldl: elészor a
,b’sor ismétlésekor a 25. ilitemben, valamint a befejezés nyolc iitemében, ami
varatlanul éri a hallgatét. Az ,,A” rész forte brillante megszolalasahoz képest
meglepetésként hat a darab halk befejezése.

Lattuk a crescendo-decrescendo villdk és a tdliik alig megkiilonboztethetd
akcentusjelek gyakori, szinte iitemrdl {itemre torténd alkalmazédsat Chopin
kézirataiban. Fontana kiaddsaban ennek nyoma sincs. Az ismétlddd iitemeket nem
szamitva mindossze négy helyen hasznal Fontana crescendo-decrescendo villat,
akcentust pedig egyetlenegyszer. Erdemes kiemelni, hogy mindkét autografban
szinte valamennyi triola-motivum alatt a triola hangjainak teljes terjedelmében egy
decrescendo villat taldlunk, melynek megvaldsitasaval nem elsésorban a harom hang
halkitasat, mint inkabb a motivum kiemelését érjiik el. Fontana verzidjaban sehol
nem szerepel hasonlo.

Fontana dinamikai jelzései kevesebb el6adoi szabadsdgot adnak az
autografoknal. Kiadott miivek esetében kiilondsen korai Chopin-keringék kozt akad
példa a periddusok betii szerinti kiirt megismétlésére, am ezek dinamikai valtozasara
jellemzdéen nem ad utasitast. Mindkét ellenpélda az utolsé keringd-opuszbol valo: a
Desz-duar op. 64 no. 1 visszatérésében, amikor a piano ismétlés egy hosszabb, a darab
befejezéséig tarto fejlesztést eldlegez, €s az op. 64 no.2 pint mosso szakasza, amikor a
megismételt 16 iitem nemcsak dinamik4jdban, hanem artikuldcidojdban és
hangulatdban is tartalmaz kiilonbségeket. Fontana tehat dinamika szempontjabol
sokkal inkabb leirja az interpretacidt, amit Chopin gyakrabban biz — legaldbbis a
keringdk esetében — az eléadora.

A jobb kéz szolamanak ritmikai valtozasai megfelelnek mind a darab Fontana
altal megadott tempo- €s metrondomjelzésének (pontozott = 88), mind a mar emlitett
,orillante” és ,.cantabile” miiszavaknak. A férész Molto vivace tempodjelzése a
keringd sodr6 lendiiletii karakterére utal, amit a ,brillante” karakterjelzés csak
megerdsit. Fontana valtozatdban nincsenek benne az autografok szokkend ugrasai és
tizenhatod sziinetei, melyek korlatoznak a darab tempojat: a forész egyetlen nyujtott

ritmust sem tartalmaz®* (7. kottapélda).

* Egy esetben az ugras tavolsagabol is veszitett: mindkét kéziratban az eléadd szaméra
legnagyobb kockazattal jar6 iitem a negyedik, melyben a jobb kéz szokkenése két decima utan
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7. kottapélda — Gesz-dur keringd, 1-4. iitem, Fontana-kiadas
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Folyamatosan pergd triolakkal diszitett nyolcadmozgasa a Desz-dar kering6

gyongy6z6 futamaihoz hasonlatos, melynek Chopintl szarmazé tempdjelzése
ugyszintén molto vivace. Milyen tdvol keriiltiink mar a Yale-valtozaton lathato
mazurka-kering6tol!

Lassuk milyen valtozdson mentek at a kozéprész tercei (8. kottapélda).

8. kottapélda — Gesz-dur kering6, 33—34. iitem, Fontana-kiadas
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A notacido mindkét kordbbi valtozathoz képest leegyszerlisodott. Sem a szaggatott
énekmod kisérletinek tind lejegyzését, sem az ilitem egyformasagat fellazito
artikulacio-valtozatot nem talaljuk (lasd az 1. kottapéldat.) A harom negyeden tjra
harom azonos ritmus lathaté: harom nyujtott ritmus egyszeri paros kotés
»cantabile” kifejezésnek. Fontana a kozéprészhez is megad metrondmjelzést, mely
majdnem harmada a f6részének (-= 98).

A kiséret is hasonlo egyszerlisodésen megy at. Idézziik fel a két autograf
kozott végbement valtozast a 2—4. kottapéldan. A harmonidk felrakésa vékonyodott,
¢s jellemzObbé valt az iitemeken beliili varidlds. A Fontana kiadds bal kéz
sz0lamaban ujra tomorebb akkordokat figyelhetiink meg (9a kottapélda), €s azonos
harmonia esetén csupan egyetlen iitemben — ismétléseivel egyiitt négy alkalommal —

talalunk kiilonb6z6 akkordot a masodik és a harmadik negyeden (9b kottapélda).

599

duodecima tavolsagra tagul (b’-gesz’’’). A kockazatot csokkentette a Fontana-valtozat decimaja, mely
igy a bal kéz sz6lamat sem akadalyozza.
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9a kottapélda — Gesz-dur keringd, 1-4. iitem, Fontana-kiadés

Erdemes megvizsgalni a harmoénidk alapjait adé negyedek vonalat mint
kiilon basszus szolamot. A 10. kottapéldan az elsé tizenhat iitem basszushangjait

lathatjuk az A1, az A2 valamint a Fontana kiadas verziojaban.

10. kottapélda — Gesz-dur kering6, 1-16. litem basszushangjai
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Mint latjuk, a Fontana kiadas tonika-dominans ingabasszusa kétiitemes képletet
kovet, nem 1ép ki a regiszterbdl, mig a kéziratoknal lathatdban négy iitem
Osszefoglalasara torekszik a szerzé. So6t, az A2-ben Chopin — kihasznalva a kiirt
ismétlés adta lehetdséget — masképp zarja le a kiséret az elsé és masképp a masodik
nyolc titemben.

A kozéprésznek 1) dimenzidt ad az elsé litem kontra oktavban megszolalo
Gesz basszusa, mely tag terli hangzast biztositva tamogatja a téma arado dallamat
(11. kottapélda). Ez a gesztus feltiinden kiillonbozik a kéziratos verzid intimitasatol

(lasd a 4. kottapéldat).
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11. kottapélda — Gesz-dur keringd, 33-34. iitem,

Fontana-kiadas
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Hatranyara valik hangzasnak a Fontana kiadas 36. litemében lathatd tomor
Gesz-dur akkord, mely mindkét kézben teljes alakjaban, tercével egyiitt szerepel (12.

kottapélda). E hangstlytalan iitemben Chopin mindkét kézirat-valtozataban iires

kvint szerepel a kiséretben.

12. kottapélda — Gesz-dur kering6

Fontana, 35-36. {item

Kevésbé szerencsés a szolamvezetés a 49-50. iitemben is (13. kottapélda). A
szeptimakkord terc hangja a bal kéz sz6lamaban is szerepel, igy mindkét D egy
iranyban, felfelé¢ oldodik. E helyen a kéziratokon a kvint helyett a terc hianyzik az

akkordbdl, igy az esz-moll akkord alaphangjat a két kéz sz6lama két iranybol éri el.
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13. kottapélda — Gesz-dur keringd

Fontana, 49-50. iitem A2, 33-34. iitem Al, 24-25. iitem
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Fontos, hogy Chopin mikor tori meg sziinettel vagy méas mddon a kiséret
folyamatos mozgésat. Ilyet — eltekintve a sorzérlati sziinetektdl — két esetben, mind
az Al, mind az A2 azonos helyein taldlunk. A kdzéprész masodik iitemének minden
eléfordulasakor a mozgas megdll, és sziinet szerepel a harmadik negyeden, levegét és
1d6t hagyva az iitem kitagitasara — ahogyan a karmester megallitja palcajat a korona
idétartama alatt (lasd a 4. és 11. kottapéldat.) A Fontana-valtozatban folyamatos
negyedeket latunk.

Nem sziinettel, hanem a mély basszushang hidnyéval jelzi a zenei torténés
érzékenységét az 5. kottapéldaban mar bemutatott harom iitem. Az asz-moll akkordot
kovetd dominans hangzasu szeptim kiilonleges pillanat. A zenei sor a dinamikai és
érzelmi csticspontjara az Cesz-durt igérd késleltetett akkordban jut el, melybdl végiil
asz-moll szextakkord valik, és amit végiil a lemondd asz-moll kovet. A letargikus
mélypontrél a megemelt terc és a lehajld szeptimhang pillanata igér reményt, kiutat a
Gesz-durban visszatérd téma felé. Chopin nem ismétli meg az iitem elején az akkord
basszusat, ezzel a valtozasra helyezi a hangsulyt, mely az Asz basszushang feletti
harmoénidk kozott végbemegy. Mint lattuk, az A2 a szeptimhang és a terchang
aranyat is kiegyenliti az akkordban.

A 14. kottapéldan ugyanezt a helyet a Fontana-kiadas valtozatdban is

tanulmanyozhatjuk.
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14. kottapélda — Gesz-dur keringd
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A hérom iitemben jelentds valtozasokat taldlunk. Kimarad az 53. iitem bal
kezének G—Asz 1épése, amit az A2-ben figyelhettiink meg. Nincs az elsé negyedrdl
hianyz6 basszushang, a pulzacidé monotonitdsa nem valtozik. De az ok is kevesebb
rd, hiszen a Cesz felemelése mar az 54. litemben megtorténik. Ezzel tulajdonképpen
nem sziiletik meg a mélypont, és kevésbé jelentds torténés az Asz hang feletti
mellékdomindns szeptim. A harmadik fontos valtozas pedig a jobb kéz sz6lamanak
visszatérése az A2 verzidjdhoz. Ahogy emlékezhetiink, a Thoiry-kéziratban lathato
valtozat egy javitas eredménye, mely esetében felmeriilhetne a variacidé alkalmi
jellege, ha Chopin egy bizonyos személy szamdra szdnta volna a kéziratot. Az A2
jellegébdl, a rajta lathatd valtoztatdsok mindségébdl, valamint az Esz-dur keringd
Thoiry-véltozatanak az elsé kiadasaval vald 6sszevetésébdl valosziniisithetd, hogy az
eredetileg metszOpéldanynak szant kézirat e korrekcidjanak oka altalanosabb indok
lehetett.

A lengyel Osszkiadas Chopin haladla utan megjelent keringdit tartalmazo

kotetének forrdskommentarja beszamol a kdzreadok, Ekier és Kaminski a Gesz-dar
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altal kozolt keringd olyan messzire vezetd kiillonbségeket mutat a korabbi verziokhoz
képest, hogy azok nem eredhetnek kizardlag Fontanatol. Ebbdl kifolyolag feltételezi
egy — a prezentacios autografoknal késObbi — szerzoi kézirat 1étezését, melyet
Fontana felhaszndlt a metszOpéldany elkészitésekor. Elképzelése szerint
feltételezését alatdmasztja a Yale- és a Thoiry-valtozatok kozott 1athatd kompozicios
fejlédési folyamat, mely elvezet a harmadik — az elveszett, de Fontana olvasatabol
megismerheté — kéziraton lathatd stadiumba. Ervelésiik egyik pillére a kering
ritmusanak fokozatos atalakulasa, vagyis hogy a keringd masodik valtozata az
els6hoz kevesebb nyujtott ritmust tartalmaz, ¢és ritkdbban haszndlja a
tizenhatodsziinetes formulat. Igy tehat a harmadik valtozat kovetkezik a masodikbol,
hiszen abban egyaltaldn nem talalunk nytjtott ritmust. A masik f6 érv a Fontana-
valtozatdban megfigyelhetd hatarozottabban elkiiloniild karakterek a keringd részei
kozott, melyet Ekier és Kaminski egy érettebb kompozicidés elképzelés
bizonyitékanak tekint.

Ekier tehat allast foglal amellett, hogy Fontana a keringd Chopin 4&ltal
lejegyzett, legérettebb formajat kozli, és ennek megfeleléen elsé helyen Fontana
valtozatat adja kozre kisebb modositasokkal. A cim alatt ez 4ll: ,,a J. Fontana kiadasa
altal rekonstrudlt legkés6bbi szerzoi kézirat szerinti valtozat”. Ezt kdvetden — nem
fiiggelékben — lathatjuk a ,,korabbi”, majd a ,,legkorabbi szerzdi kézirat valtozatot”.

A fentebb ismertetett elemzések sordan tett megfigyelések vajon
alatamasztjik-e Ekier és Kaminski koncepciojat? Erveik vajon elég szilard alapon
allnak-e ahhoz, hogy elfogadjuk Fontana valtozatat, mint Chopin legutolsé
koncepciodjat a darabrol?

Erdemes sorban szemiigyre venni allitisaikat. Tény, hogy az A2 kézirat
kevesebb nyujtott ritmust tartalmaz, igy veszit mazurka jellegébdl. Bar valojaban az
ugrotanc nem tlinik el a Thoiry-kéziratbol, csak variacio lesz beldle, hisz az elsd
nyolc iitem nyolcadait a masodik nyolc {litem ujra kihegyezett ritmusokkal ismétli, a
konnyedebb karakter talan utat mutathat egy parizsi szalonok izléséhez kozelebb allo
kering6-stilus felé, mely a Desz-dur keringdre emlékeztetd ,,brillante” jatékmodban
csucsosodik ki. Am az A2-ben latott valtozasoknak — mint lattuk — legalabb ennyire

sajatja az anyag valtozatossagara vald torekvés, €s a kiséret szolamvezetésének

3 Jan Ekier, Pawel Kaminski, ,,Source Commentary”, in Fryderyk Chopin: Walce. Wydane
Posmiertnie (Varso: PWM, 2007), 10-11.
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kifinomultsaga. Marpedig a Fontana-valtozat ebben a tekintetben nem ¢éri el a
masodik szerzodi kézirat szinvonaldt. Hol talaljuk benne a Thoiry-kézirat vivmanyait
a kiséret bels6 szolamait, és valtozatos felrakasait? Ha a Fontana verzidé valoban
kompozicios fejlodés eredménye, ugy a korabbi valtozat erényeit — talan modosult
formaban, de — latnank rajtuk. Ugyanigy nyoma veszett az 5. kottapéldan lathato
modositasnak. Az ilitem Fontana kiadéasbeli visszaallitdsa az Al valtozatara azért
gyengiti a lengyel Osszkiadas kozreaddinak elképzelését, mert az A2-n lathato
javitasbol latszik Chopin tudatos valasztasa, ezért alig hihetd — bar ki nem zarhato —
hogy a szerzd visszatért volna egy pontosan ugyanolyan valtozatra, melyet egyszer
mar elvetett.

Tovabba igaz-e az, hogy a karakterek szélsGségesebb megjelenése a
kompozicio érettebb koncepcidjara utal? A kozéprészt cantabiléje és artikulacioja
ugyan egyértelmiien megkiilonbozteti a forésztdl, ugyanakkor a korabbi noticiohoz
képest egyszersitésnek tlinik, és altalanosabbnak hat, mint a kéziratokban latott
valtozat.

Tegyiik fel, hogy Chopin elkészitett mégis egy harmadik kéziratot. Mi célja
lehetett egy ilyen autografnak? Kallbergtdl tudjuk, hogy Chopin a vazlatokrol
készitette metszOpéldanyait, vagy azokat a kéziratokat, melyeket arra szant, hogy
metszépéldanyként szolgald masolatot készitsen rola egyik kottamasoldja. Ezek
szerint a Gesz-dur keringd esetleges 0jabb lejegyzésének hatterében kiadasi szandék
allhatott. E szandékot természetesen nem zarhatjuk ki, &m egyszer mar eldllt e
tervétdl, aminek — mint lattuk — talan személyes okai is lehettek. Nehéz elképzelnt,
hogy ujra elkészit egy tisztazatot, majd végiil ismét meggondolja magat, €s a tisztazat
az asztalfiokban marad.

A lengyel kiadas forrds-ismertetdjét félrevezetdnek érzem, mert a Ekier és
Kaminski az érveiket kifogasolhatéan tdmasztjak ald, mikdzben elfelejtenek
megemliteni olyan adatot, ami gyengithetné az elképzelésiiket. A nyujtott ritmusok
szdmanak A2-beli csokkenését oly modon szemlélteti, hogy idézi mindharom
valtozat elsd nyolc litemét. De lattuk, hogy a masodik nyolc iitem az elsd nyolc kiirt
ismétlésekor pontosan a nyujtott ritmusokat és a 16-od sziineteket hasznalja fel a
téma varidlasara (lasd a 6. abrat). Tehat az ismétléssel valo kozlés mar korantsem
igazolna ilyen latvanyosan allitasukat. Ezen kiviil megemliti, hogy Fontana kozlése a
darab komponalasanak iddpontjarél — 1835 — aldtdmaszthatja egy szerzdi kézirat

létezését, melynek datilasa ekkora szol, és igy a keringd egy késdbbi valtozatat
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tartalmazza, ami egy nagyon gyenge labakon allo feltételezés. Ezzel szemben
egyetlen sz6t sem ejt a Ludwika Jedrzejevicz tulajdonaban 1évé vazlatrél, melynek
egykori 1étezésérdl biztos tudomasunk van.

Ha mindezek nem is bizonyitjadk kozvetleniil az ellenkezdjét annak, hogy
1étezett az Ekier ¢és Kaminski altal feltételezett szerzoi kézirat, mindenképpen kételyt
ébresztenek koncepcidjuk megalapozottsagat illetden. Am mégis igazuk lehet akkor,
amikor azt 4llitjak, a darab ilyen mértékii koncepcionalis megvaltozasa nem eredhet
Fontanatol. De kiadasa akkor is kozvetitheti a szerzd legutolsd elképzelését a
darabro6l, ha nem Iétezett harmadik autograf, és Fontandnak minddssze egy alig
olvashat6 vazlat — mely valamikor 1831-1832 tajan késziilt — allt rendelkezésére.

Fontana valamennyi a posztumusz kiadasrél tett nyilatkozata — mind az

** mind Kozmianhoz 1854 marciusaban irt levele® — arrol arulkodik, hogy

el6szo,
céljai kozott elsd helyen szerepelt a miiveket Chopin elképzeléseinek megfelelden
megjelentetni. De mit is értett ezalatt pontosan? Lathattuk, hogy feltehetdleg nem a
kiadok szamara elokészitett kéziratok alltak rendelkezésére. Vajon mennyire
tekinthette a vazlatokat a szerzo elképzeléseinek hiteles tolmécsoldinak, amikor
ezeket a miiveket nap nap utdn hallhatta Chopin el6adasaban. ,,Ugy adom kozre,
ahogyan jatszotta 6ket” — mondja Fontana maga.’® Nincs okunk kételkedni szavaban,
épp ezért feltételezhetjiikk, hogy egy vazlattal a kezében — ami raadasul alig
emlékeztetett az altala ismert darabra — nagyobb mértékben tdmaszkodott sajat
adna a Fontana-valtozat valamennyi kérdéses elemére.

Chopin — bar mindent megtett a pontos lejegyzés érdekében — eldadasai
alkalmaval batran eltért sajat darabjainak el6adoi utasitasaitol.”” Egy kiadatlan
keringd esetében egészen bizonyosan nem ragaszkodott egy korabbi vazlatdhoz,
vagy egy elajandékozott kézirathoz, amikor egy parizsi szalonban, vagy sziikebb
kore, tanitvdnyai tarsasagdban eljatszotta. Miért is ne Olthetné egy valaha
kopogodsabb ritmik4ju tanc Chopin kezei alatt egy konnyed virtuozitasaval

kozonségét lenyligdzd parizsi keringd formajat?

3* Julian F ontana, ,,Vorwort”, in: Julian Fontana (szerk.), Oeuvres Posthumes Pour Piano de
Fréd. Chopin, Op. 66—73. (Berlin: A. M. Schlesinger, 1855), V-VI.

3 Oliferko, Fontana and Chopin, 177.

*® Julian Fontana, Vorwort, VL.

%7 James Metthuen-Campbell, Chopin Playing. From the Composer to the Present Day.
(London: Victor Gollancz Ltd, 1981), 35.
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Térjink vissza a ritmus Fontana-valtozatban lathaté modositasanak a
gyorsabb tempdval valo kapcsolatara. Kijelenthetjiik, hogy folyamatos ritmika teszi
lehetévé a gyors tempot. De forditva is megfogalmazhatjuk mindezt: a gyors tempd
eredményezheti a nytjtott ritmusok kikopasat az eléadasbol. Egy valamikori Chopin-
eldadas emléke megidézheti Fontana szdmdara a szélsOséges karaktereket, de nem
nyljt elég tampontot a darab részleteiben vald kidolgozasahoz. Ezek esetében
Fontana csak a vazlatra, illetve annak hidnyossidga alapjan sajat tehetségére
tamaszkodhatott. Ez indokolhatna az Al-ben szerepld valtozatokra vald visszatérést
az apro részletek tekintetében, melyeket egy korabbi vazlat tartalmazhatott.

Ha a Gesz-dur keringd végsé forméjat Fontana valéban az auditiv emlékei
segitségével hozta létre, ugy az kivételes adottsdgainak bizonyitéka. Masfeldl
korlataira is rdmutat, hisz a kiadas csak egy feltételezett szerzdi eldadéds nagyvonali
elemeit rogziti: a tempdt, a kozéprész cantabiléjét, €s a faktirdnak tagabb teret add
basszusokat. Nem tudja azonban kozvetiteni Chopin minden miivében fellelhetd
igényét az anyag varialdsara, kiséretei latszélagos monotonitdsanak finom
valtozatait, a sz6lamok arnyalt és alaposan atgondolt vezetését, koltdiségét. Mindazt,
melynek rogzitéséhez — barmennyire is volt ereddje az ihlet konnyli szarnyan érkezd

spontenaitas — Chopin szamadra is gyotrd, hosszadalmas munkéara volt sziikség.
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f-moll keringo [op. 70 no. 2]

A szerzoi kéziratok bemutatasa

Az elézékben annak lehettiink tanui, hogyan alakult egy mi szovege két prezentacios
kéziratban. Nem csupan apro eltérésekrdl beszélhettiink, hanem a szerzéi koncepcio
egyértelmii valtozasat kozvetitd kiillonbségekrol. Mint lattuk, erre a valtozasra
magyarazatot adhat, hogy a Gesz-dur keringd két prezentacios kézirata valdjaban a
zeneszerzO eredeti szandéka szerint nem azonos funkcidt toltdtt be: egyikilk mar
lejegyzésekor is ajandéknak késziilt, a masikat viszont Chopin csak a kiadasi szandék
visszavondsat kdvetden ajandékozta el.

A kovetkezdkben tanulmanyozand6 f-moll keringd esetében egészen mas
viszonyban van egymadssal a rank maradt 6t prezentacids kézirat. Nem csak a
forrasok keletkezésérdl hidnyosak az ismereteink, hanem az eltérések kozott is alig
figyelheté meg olyan koncepcidbeli valtozas, mely alapjan biztosan megallapithato
volna a forraslancban elfoglalt helyiik.

A forrasok tanulméanyozasat ebben az esetben megkdnnyiti a varséi Chopin
Intézet (Narodowy Instytut Fryderyka Chopina) és a Chopin Miiveinek Nemzeti
Osszkiaddsat Tamogatd Alapitvany (Fundacja Wydania Narodowego Dziet
Fryderyka Chopina) altal elinditott projekt, a mUItimate Chopin, melynek tavlati
célja, hogy elektronikus forméaban elérhetdvé tegye valamennyi mil kéziratos
forrasait és elsé kiadasait.® A honlap nemcsak barki szaméra ingyenesen kutathatova
teszi a forrasokat, hanem Osszehasonlitdo elemzésnek veti ala valamennyi valtozatot,
és a forrasok szovegét pdf formatumban is elérhetdvé, sot, szerkeszthetévé teszi. Igy
a honlap lehetdséget ad a felhasznald szdmara egyfajta sajat valtozat létrehozésara.
Az izgalmas kezdeményezés pillanatnyilag hét miivet dolgoz fel, melyek kozott az f-
moll keringd kilenc kéziratos forrassal szerepel: az 6t szerzoi kéziraton tul harom
teljes masolat, valamint egy Fontana altal készitett toredékes kopia all a honlap
latogatdinak rendelkezésére. A tovéabbiakban az f-moll keringd egyes forrasait
veszem szemugyre.

Az Ot autografbol minddssze ketton talalhatd keltezés. Az egyik koziilik

Marie de Krudner albuméban taldlhatd, tizsoros Kkottapapiron, ajanlassal és

*¥ <http://multimatechopin.com/> (2017. méjus 10.)
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alairassal.”’ A datum nehezen olvashato: Kobylanska 1841. junius 8-i keltezést ad
meg, és téves értelmezésnek tartja mas kutatok 1842. december 8-i olvasatat.*® Ezzel
szemben a lengyel Osszkiadds forraskommentéarjdban az 1842-es datum szerepel,
megjegyezve, hogy néha — helyteleniil — 1841. jinius 8-nak olvassak a kézirat
keltezését.*!

Amennyiben helyes az 1842-es datum, Gigy a Krudner-kézirat minddssze két
nappal el6zi meg az Anna-Caroline de Belleville-Ourynak ajanlott autografon tisztan
kivehetd datumot: 1842. december 10. ** A tizenkétsoros papirra irt kéziratot Chopin
egy levél mellékleteként kiildte el a zongoramiivésznonek, melyben megbecsiiléssel

emlékszik vissza a milivésznd varséi hangversenyére, és egy kérést fogalmaz meg a

kering6vel kapcsolatban:

Ami az Onnek irt kis keringét illeti, kérem tartsa meg maganak. Nem akarom, hogy

nyilvanosséagra keriiljon. De nagyon szeretném hallani, ahogyan On jatssza, asszonyom...*

Elise Gavard a cimzettje egy tizennégysoros bifoliora késziilt tovabbi
kéziratnak,™ és szintén tizennégysoros lapra jegyezte le a keringét Chopin
Eszterhazy grofné szamara.” Az 6todik, tizenkétsoros papiron fennmaradt kéziratot
pedig — bar ajanlas nem olvashatd rajta — vélhetden a Rotschild csalad egy tagjanak
ajandékozta.*

A tovéabbiakban e kéziratokra a lengyel 0sszkiadasban hasznéalt moédon fogok
hivatkozni, a szerz6i kéziratot jelold ,,A” betli és a megajandékozott személy
vezetékneve kezddbetlijének felhasznalasaval.

A harom masolat viszonylag konnyen felismerhetden koveti egy-egy szerzoi
kézirat szovegét, nyilvan ezekrdél masolhattak Oket. A szerzdi kéziratok koziil
egyedil az AE-n lathatd legato szoveges Utmutatast ismétli egy ismeretlen kopista,

szamos hibaval méasolva le annak szovegét.*” Egy masik ismeretlen masol6 készitette

¥ BnF: W. 20 (1), NIFC: F. 1449.

0 Kobylanska, Frédéric Chopin, 170.

! Ekier —Kaminski, ,,Source Commentary”, 14.

2 Ausztria, magangytijteményben, NIFC: F. 1445.

* Kallberg, The Chopin Sources, 185. Az idézett levél keltezése: Parizs, 1842. december 10.
Vas I1diko forditasa.

* BnF: Ms. 117, NIFC: F. 1460 (lasd Fiiggelék, 8. fakszimile).

* Franciaorszag, Abbay de Royamont magénalapitvany, NIFC: F. 1443.

* BnF: Ms. 110, NIFC: F. 1329. Kobylanska, Frédéric Chopin, 171. (lasd Fiiggelék, 9.
fakszimile).

47 Ekier—Kaminski, ,,Source Commentary”, 14.
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az AG kéziratot, olyasvalaki, aki Ekier és Kaminski szerint hitelesen, mégis a
lejegyzés kétértelmiiségeit érzékenyen kiigazitva maésolta le az autografot.”® Arthur
Hedley véleménye szerint a harmadik masolat 4ll legkozelebb az AE-hez s ennek
masolojat Marcelina Czartoryska hercegnd személyével azonositotta.’ A lengyel
Osszkiadas szerkesztOi felhivjak a figyelmet arra, hogy mivel az AE kéziratbol
hianyoznak az el6ado6i utasitdsok, és a madsolatban egy ilitempar betli szerint
ismétlédik, mikozben ez a kéziratokban nincs igy — arra kovetkeztetnek, hogy egy
AE-t6l kiilonbozo, roviditéseket tartalmazd kéziratra is tamaszkodott a masolat
készitéje.® A kilencedik kéziratos forras Fontana masolata, pontosabban a
keringének — a mii 24. iitemétdl kezd6d6 — masodik fele. Ezt a forrast a Fontana-féle
kiadas elemzésekor fogom bemutatni.

Mivel a masolatok nem utalnak egy, a szerzéi kéziratoktol vildgosan
megkiilonboztethetd valtozatra, ezért vizsgalatunk szempontjabol eltekinthetiink
télik. De milyen modszer lenne megfeleld o6t — egymastdl eltérd — kézirat
Osszehasonlitasara, amely érvényes kovetkeztetésekhez vezet, mikozben a kéziratok
keletkezésének sorrendjére sincs megbizhatd informacionk? A szdmtalan apro
eltérést lehetetlen egyesével bemutatni, ugyanakkor vizsgalatuk elengedhetetlen
ahhoz, hogy 0sszefiiggést talaljunk az autografok kozott.

Az Ot szerzOi kézirat mindegyikét Osszehasonlitottam a masik négy
autograffal, és a tiz 6sszehasonlitas altal érintett valamennyi helyet Osszesitettem egy
tablazatban (1. tablazat). Ezekhez a helyekhez hozzarendeltem egy értéket minden
kézirat esetében, igy lathatd, hogy mely kéziratok kozott volt egyezés €s eltérés az
adott vizsgalt helyen. A tablazat els6 oszlopaban az iitemszamot talaljuk, a masodik
oszlopban megadom, hogy az eltérés az litem hanyadik negyedén, melyik sz6lamban
talalhato. Igy tehat a ,bal: 2. ,” a megadott iitem bal kéz szolamaban a masodik

negyeden lathato kiilonbséget jeloli.

eltérés, ami nehezen teszi elképzelhetévé, hogy egy AE-hez ennyire hasonlé masolat jon Iétre, ha a
forras két kiilonbozé — akar szamunkra ismeretlen — kézirat. Ekier és Kaminski altal felhozott
eltéréseket nagyobb eséllyel okozta egyszeri hiba, vagy egy hibas masolatrol késziilt a masolat.
Chopintdl szarmazo dinamikai utasitast a keringd egyetlen valtozataban sem talalunk. Pedig Ekier és
Kaminski elképzelése feltételezi egy ilyen kézirat létezését. Az eldadoi utasitasok nagyobb
valoszintiséggel lehettek a hercegnd sajat — akar Chopin altal inspiralt — feljegyzései.
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1. tdblazat (1. rész, folytatas a kovetkezd oldalon) — az f-moll keringé autografjainak

eltérései
ii. hely AO AK AR AE AG
0 jobb: feliités anticipalt egy | anticipalt egy nincs van anticipalt egy
1 jobb: eléke ismétléskor nincs nincs van nincs
4 bal: 2. terckettdzott | terckettdzott | terckettdzott | terckettdzott | alapkettézott
bal: 3. , sziinet sziinet akkord akkord akkord
5 | jobb: eléke 3. Jelé van van van nincs nincs
bal: 3. , akkord sziinet akkord akkord akkord
6 bal: 1. J nincs letartva | nincs letartva | nincs letartva letartva nincs letartva
bal: 2. , teljes teljes kvinthianyos teljes teljes
bal: 3. sziinet akkord sziinet sziinet sziinet
7 bal: 2-3. terchidnyos terchidnyos terchianyos terchidnyos teljes
9 bal: 1. J kis oktavban | kis oktdvban | kis oktdvban | nagy oktdvban | nagy oktavban
11 jobb: 1. , . dallamhang |J] oktavlelépés| . dallamhang | Jdallamhang | Jdallamhang
12 jobb: eloke van van nincs nincs nincs
bal: 2. terchianyos terchianyos kvinthianyos | kvinthidnyos | kvinthidnyos
bal: 3. sziinet akkord akkord akkord akkord
nincs kettézve az . nincs kettézve az | nincs kettézve az | nincs kettézve az
13 bal: 2 alap kettdzve
i alap alap alap alap
bal: 3. akkord sziinet akkord akkord akkord
15 nincs kettézve az | nincs kettdzve az | nincs kettézve az | nincs kettdzve az lap ketté
bal: 2-3. o alap alap alap alap alap kettozve
nem . P nem nem . Py
16 bak2-3. o | jyindettszaou | "™V gensaon | kvintkenszon | KYIntkettdzott
17 jobb: 1., stacc. vonas nincs vonas nincs vonas nincs vonas stacc. vonas
18 jobb: 1. o F#-G Ab-G F#-G Ab-G F#-G
bal: 2. , B)-G B)-G B)-G B)-G G-E)
bal: 3. o A:=-F3 At-Fz At-G) AE-G), Ab basszus
19 lap ketté lap ketté nincs kettdzve az | nincs kettézve az | nincs kettézve az
bal: 3. alap kettdzve | alap kettézve alap alap alap
20a jobb: 3. o van arpeggio | vanarpeggio | nincs arpeggio | van arpeggio | nincs arpeggio
20b bal 1. J nincs letartva letartva nincs letartva letartva nincs letartva
bal: 2. , terckett6zott | nem terckettézott | terckettdzott | terckettdézott | terckettdzott
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1. tdblazat (2. rész — folytatas) — az f-moll keringd autografjainak eltérései
21 bal: 1., nincs letartva letartva nincs letartva letartva nincs letartva
bal: 2-3. IV v. 1% IV v. 1% Iy 1’ 1’
22 jobb: 1. J triola triola triola triola diszités — javitas?
jobb: 3., iy Iy I Iy I
bal: 2.3. I 1w i I I
25 bal: 2. J sziinet sziinet sziinet akkord akkord
bal:3. Db-Eb-G D)-E) D)-E) D)-E) Bb-Db-E)
26 jobb: 3.J ﬂ:;gg: altszolam megiitve | altszolam letartva | altszolam letartva | altszolam letartva
7| e |t | e i | ot
28 bal: 2. J nincs l:g;izve az| nincs k;g;izve az | nincs l(:lzlt;izve az | nincs l(:lgt;izve az alap kettézve
bal: 3. J sziinet sziinet akkord akkord akkord
29 bal: 1., nincs letartva letartva nincs letartva letartva letartva
bal: 2. e I e e 1,
30 bal: 2. J I I alapk(;;t('iziitt 11 i
32 bal: 3. 4 de-f de-f de-f de-f eh-f#
33 bal: 2. J sziinet sziinet akkord akkord akkord
bal: 3. J teljes hianyos teljes teljes teljes
T e e e el s
I A T el el
35 bal: 2-3. kvintkettdzott | kvintkettzott [ | R | kvintkett6zott | kvintkettdzott
36 jobb: 1. J sziinet elﬁ;i:;::rﬁ' sziinet sziinet sziinet
bal: 2-3. c-moll (I1T) c-moll (I1T) c-moll (1) | c-moll (1) L,i’s
37 bal: 1., letartva letartva nincs letartva | nincs letartva ?
38 jobb: 1. triola triola ~ tr~ triola
39 bal: 1., nincs letartva letartva nincs letartva | nincs letartva | nincs letartva
46 bal: 2-3. ) 1 1 1 1 w
51 bal: 2. J kvinthang nélkiil] kvinthang nélkiil | kvinthang nélkiil] kvinthang nélkiil| kvinthanggal
52 nincs letartva letartva nincs letartva | nincs letartva | nincs letartva

bal: 1.,
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Nem szdmolva az eldadasra vonatkoz6 jeloléseket, és a lejegyzés kiilso
jegyeinek eltéréseit, a keringében 55 olyan helyet talalunk, ahol az 6t kézirat koziil

legalabb egy eltérést mutat a tobbitsl.”!

E kiilonbségek legnagyobb részét — 43-at — a
kiséré szolamban talaljuk. Ezek leginkabb az akkord felrakdsanak kiilonbségeibdl
adddnak, am talalunk példat a kiséret ritmikai struktardjanak valtozataira is.

A 2. tablazat Osszesiti a megfigyelt eltérésekbdl levonhatéd statisztikat. A
kéziratok tiz lehetséges parba allitdsakor négy esetben taldlunk tobb egyezést, mint
kiilonbséget. A négybdl kiilondsen harom kéziratpar mutat nagyobb hasonlosagot: az
AO-AR, az AO-AK ¢s az AE-AR kéziratokon lathatdo mualak hasonlit a legjobban
egymasra. Ebben a harom parban egyetlen kézirat van, amely nem szerepel, az Elise
Gavard-nak ajanlott autograf. A kéziratok Osszetartozasarol még tobbet elarulnak a
tablazat harmadik oszlopanak szdmai. Ezek ugyanis azt mutatjak, hogy az egyezések
koziil hany esetben figyelhetd meg az adott valtozat csak azon a kéziratparon. Ez az
adat vilagosan megkiilonbozteti a tobbitél az AO-AK kéziratpart: esetiikben 10
olyan varidnst taldlunk, mely csak ezen a két autografon lathat6. E két kézirat — a
Marie Krudnernek és Anne-Caroline de Belleville-Ourynak ajanlott forrasok —

lejegyzése kozt minddssze két nap telt el, igy hasonlosaguk nem meglepd.

> Nem tesziink kiilonbséget a ,tr” és ,/¥ ” jelek kozott, ahogyan nem vessziik figyelembe a

gerendazas variansait valamint a hang értékének ponttal vagy tartéivvel torténé meghosszabbitasa
kozotti kiilonbséget sem.
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2. tablazat — az f-moll kering6 autografjainak 6sszehasonlitasa

Csak e Egyezés a
= I il e

szama szazalékaban
AO - AG 32 22 1 41%
AO - AK 22 33 10 60%
AO - AR 21 34 1 62%
AO - AE 27 28 0 51%
AK - AR 35 20 0 36,50%
AK - AE 32 23 3 42%
AK - AG 44 10 1 18,50%
AR - AE 20 35 3 63,50%
AR - AG 28 26 0 48%
AE - AG 26 28 2 52%

Hatarozottan tobb eltérést, mint azonossagot tapasztalunk az AO-AG, az AK-
AR, valamint az AK-AE vizsgalatakor. Az egymadsra inkabb hasonlité és az
egymastol inkabb kiilonb6zo harom-harom kéziratpar halmazat egymas mellé téve
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar az AO-AR szdmos egyezést mutat, mégis
az AR és AE oly sok helyen tér el az AK-t6l, hogy az megerdsiti AR és AE
Osszetartozasat. Ezek szerint AR és AE ugyan nem olyan kozel 4ll6 véltozatok, mint
AO ¢és AK, de mindenképpen megkiilonboztethetd part alkot a masik haromhoz
képest.>>

A legszembetlindbb kiilonbséget egyértelmiien az AK és AG kéziratpar
esetében lathatjuk. Az 55 vizsgélt pontbol 44 helyen kiilonbozik a két valtozat, és
csak 10 esetben van vilagos azonossag. E két autograf kiilonallasat még egy adat
megerdsiti. Minden kézirat esetében megfigyelhetiink csak arra a véltozatra jellemzd
eltéréseket, melyeket egyetlen tovabbi autograf sem tartalmaz. Ezeket a
kiilonbségeket félkovérrel szedtem az 1. tablazatban. Lathatjuk, hogy a legnagyobb
szdmban messze az AK-ban és az AG-ben szerepel ilyen tipusu eltérés, amibdl
egyuttal az is kdvetkezik, hogy e két véltozat kiilonbozik egymastdl leginkabb. Ez a

tény azonban téves kovetkeztetésekhez vezethet, ha nem vessziik szamitasba Chopin

> Ekier és Kaminski is ugyanerre az eredményre jut. Ekier-Kaminski, ,.Source
Commentary”, 14.
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munkamodszerét, mely egyuttal az egyetlen logikus magyarazat a szerzoi kéziratok
kozotti kiilonbségek eredetére.

Kallberg kutatdsaihoz fordulok ismét, aki a Desz-dur keringé (op. 64 no. 1)
kéziratait vizsgalva olyasféle forraslancot mutatott be, mint amilyenre az f-moll
keringé valtozatai nyoman is gyanakodhatunk.” A Desz-dir keringéb6l harom
prezentacios kéziraton til nemcsak az elsé kiadds metszOpéldanya maradt fenn,
hanem a mii egy vazlata is.”* Ez tette lehetvé Kallberg szamara, hogy megvizsgalja,
hogyan viszonyulnak a prezentaciés autografok egyrészt a nyomtatdsban megjelent
milalakhoz, masrészt a fennmaradt vazlathoz. Az ott megfigyelt kiilonbségeket
vizsgalva feltinik, hogy a mialak a lejegyzések sordn nem linedrisan fejlodott, a
kés6bbi valtozatokba beépitve a korabbiakat, hanem bizonyos valtozatok elvetésiik
utan Ujra feltlintek, mas valtozatok pedig csak egyetlen forrdsban voltak fellelhetok.
Mindezekbdl Kallberg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Chopin valamennyi forrast
egyetlen kézirat alapjan készitette, ez pedig a vazlat volt, melynek kozzétételéhez —
hianyos, roviditett volta okdn — minden egyes nyilvanossagnak szant kézirat esetében
kiegészitésekre — olykor fontos kompozicios valtoztatasokra — volt sziikség.”> Am az
igy létrejott miialak — mivel csak a prezenticids autografon szerepelt leirva, melyet
létezett volna egy tovabbi tisztdzat, barmely két kézirat, legyen az akar
metszOpéldany vagy prezentacids autograf, jobban kellett volna, hogy hasonlitson
egymasra.’ 6

Meggondolva Kallberg megallapitasait, megjegyezhetjiik, hogy az f-moll
keringd egymashoz legkozelebb 4llo két prezentacios autografja is feltlinden sok
eltérést mutat. Ilyen mennyiségii eltérés alapjan elképzelhetetlennek tlinik, hogy akar
az egyik kézirat szolgalt volna forrasként a masik szamara, vagy akar egy harmadik,
azonos tisztazatrol késziilt volna mindkét autograf.
hogy ha Chopin két szerzéi kéziratot rovid idon beliil készitett el, egyiket a masik
utan, akkor csokkent az esélye, hogy elfelejtette a vazlathoz képest eszkozolt

valtoztatasokat.”” Igy tehat minél tobb idé telt el két kézirat elkésziilte kozott, annal

> Kallberg, The Chopin Sources, 275-301.
>* Kobylanska, Frédéric Chopin, 137-139.
> Kallberg, The Chopin Sources, 290.
Lh.

" 1m., 292.
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nagyobb szamban vannak koztiik eltérések. Ugyanakkor esetiinkben az, hogy az AK
¢s AG tartalmazza a legtobb eltérést egyméshoz képest, nem teszi feltétleniil
biztossa, hogy e két kézirat lejegyzése kozott telt el a legtobb id6. Ez azt jelentené,
hogy az AK volt az f-moll keringd els6 nyilvanos autografia az ismert szerzoi
kéziratok koziil. De az AK és AG kozti kiilonbségek nagy szama leginkdbb abbol
fakad, hogy ez a két kézirat tartalmazza a legtobb olyan varianst, mely a tobbi
autografon nem lathatd, ezért valdszinlibb az a feltételezés, hogy ezek azok a
kéziratok, melyeket a legtobb id6 valasztotta el a keringd legutols6 — AK-t és AG-t
megelozd — lejegyzése ota. Hiszen mire Chopin a megfeleld kiegészitéseket tette
hozzd a vazlatdhoz, mar kevésbé emlékezett el6z0 megoldasaira. Vagy
fogalmazhatunk 0gy is, hogy mar kevésbé befolyasolta 6t az, amit utoljara papirra
vetett.

Levonhatunk-e megbizhatd kovetkeztetéseket a fentiek alapjan a szerzdi
kéziratok keletkezési sorrendjére vonatkozodlag? Ekier és Kaminski szerint az AR
lehetett a legkorabbi a fennmaradt autografok koziil, mivel ezen nem szerepel az
Osszes tobbi valtozaton lathaté atkotott feliités.”® Statisztikai szamitdsaim és Kallberg
megallapitdsa alapjan az AR-t a hozza legkozelebb 4ll6 AE kdveti, amely azonban
lényegesen korabban késziilt, mint 1842. december 8-a, azaz az AK keletkezésének
idépontja. Igy fordulhat elé, hogy AK még AO-val vald Osszetartozasa mellett is
tizenharom olyan részletet tartalmaz, amely eltér attol. Igen valdszinilinek tlinik, hogy
a legkésdbb keletkezett kézirat az Elise Gavard-nak ajandékozott autograf, mely a
legjobban kiilonbozik az Osszes tobbitdl. Mivel a legtdbb — szdm szerint tizenhat —
mashol elé nem forduld varianst tartalmazza, vélhetéen joval az AO lejegyzése,
vagyis 1842. december 10. utdn késziilt. A tizenhat méashol nem szerepld valtozat
koziil legalabb harom olyan jelentds valtoztatds eredménye az addigi szoveghez
képest, hogy egy késobb keletkezett kéziraton nagy eséllyel ujra felbukkant volna
(lasd 15a—c kottapélda).

% Ekier—Kaminski, ,,Source Commentary”, 14.
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15a kottapélda — f-moll keringd, 18. litem

AR AE AK AO AG
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15b kottapélda — f-moll keringd, 31-32. iitem
AR, AE, AK, AO AG
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15¢ kottapélda — f-moll keringd, 35-36. iitem
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Az f-moll kering6 Fontana kiadasaban

Az eldzokbdl sejthetjiik, hogy még a Gesz-dur keringdnél is bizonytalanabb talajon
allva kell megkezdeniink a Fontana-féle kiadas vizsgalatat. Mi alapjan azonosithatjuk
Fontana valtoztatasait, ha egyrészt nincs a birtokunkban az, amihez képest
valtoztatott, masrészt a fennmaradt szerzéi kéziratok is ilyen nagy szémban
tartalmaznak kiilonbségeket?

Kallbergnek a Desz-dar keringdre vonatkozd  kutatdsa  alapjan

valdszintisithetd, hogy Chopin az f-moll keringé esetében sem készitette el a mil
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tisztazatat.”’ Létezhetett azonban a darabnak vazlata, ami Fontana szamara is
rendelkezésre allt. Nem mond ennek ellen Ekier és Kaminski feltevése sem, akik
szerint a Fontana-féle toredékes masolat arra szolgalt, hogy a birtokaban 1évo
roviditéseket és kiolvashatatlan szakaszokat tartalmazo vazlatot azon egészitse ki
Gigy, ahogyan jonak latta.*

Miel6tt azonban 6sszevetnénk az f-moll keringd Fontana-kiadasast a szerzoi
kéziratokon lathatd valtozattal, szot kell ejteniink még egy lehetséges forrasrdl,
amely befolyasolhatta a Fontana-varians szovegét. Az 1855-6s német kiadas ugyanis
nem az elsd kiadasa volt az f-moll keringének. 1852-ben Janusz Wildt, krakkoi kiadd
megjelentetett két addig publikalatlan kering6t Deux Valses mélancoliques cim alatt.
A cimlapon olvashaté informéciok szerint a mivek P[later] grofné albumabol
szdrmaznak, 1844-bdl, és a kiado tulajdonat képezik.61

Fontana — j6 néhany Chopin-dal kéziratdnak birtokdban — valdszinlileg mar
1849 decemberében felajanlotta kozremikodését Ludwika Jendrzejevicznek egy
posztumusz kiadas elkészitéséhez.”> 1853-ban pedig meg is kapta az 6rokosoktdl a
kizarolagos engedélyt a kotetek Ssszeallitasahoz.** Ertheté hat felhaborodasa, amirél
gylijteményének megjelenése kiiszobén — a kiadokkal valo targyalasok kozepette —

Kozmianhoz irt levele arulkodik:

Wildt, egy krakkoi kiado, ellopott két Chopin-kering6t, nem tudom, honnan, és publikalta ket
helyteleniil, azt irva a cimlapra, hogy ,,4 kiado tulajdona” [Kiemelés Fontanatdl.] Az én
gyljteményemben is megvan ez a két keringd, de nalam helyesen. Igencsak hatraltatja a
munkamat ezeknek a keringéknek a krakkoi kiadasa. Mégis milyen jogon? Nem lehet elcsipni

a tolvajt a fiilénél fogva? Mondd meg!®

Ugyanebben a levélben az aléirast kovetéen még visszatér a témara:

Chopin csaladja ugyanugy fel van haborodva Wildtre, mint én. F[ryderyk] ndvére,
Jendrzejewicz, irt neki, tiltakozva a lopas ellen. Mit lehetne tenni? A német kiadok félnének a

jogi Iépésektdl, ha ugyanazt megvennék télem — de igazsagtalansag lenne a csaladdal szemben,

% Kallberg, The Chopin Sources, 275-301.

8 Ekier—Kaminski, ,,Source Commentary”, 14.

o' A Wildt-kiadas cimlapjanak fakszimiléjét lasd: Fiiggelék, 6. fakszimile.

62 Oliferko, Fontana and Chopin, 169. 4. Jegyzet.

% Jan Ekier, Introduction to the Polish National Edition of the Works of Fryderyk Chopin,
ford. John Comber (Warsaw: TiFC, PWM, 1974), 60.

% Levél Stanislaw Egbert Kozmianhoz. 1854. marcius. Oliferko, Fontana and Chopin, 177.
Sajat forditasom.
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ha elveszitenék [a kering6t] egy ilyen gazsag miatt, és ha egy ilyen gazsag miatt a gyljtemény,

amelyet kiadok, hi4nyos maradna.®®

Ekier ¢és Kaminski kételkedik abban, hogy Wildt kiadasdban az f-moll
keringé szovege valoban P[later] grofné albumabol, Chopin kezétdl szarmazik.®
Valoszinlibbnek tartjak, hogy a széban forgd album a kiadasban szereplé masik md,
a h-moll keringd [op. 69 no. 2] forrasa lehetett, mig az f-moll darab — tekintve az
autografoktél valo eltéréseket — egy meghatirozhatatlan forrasbol ered.’” A
tovabbiakban a Wildt-kiadéds szovegét vetem Ossze az autografok szovegével, hogy
megallapitsam, az eltérésekbdl lehet-e kdvetkeztetni a kiadas készitése soran hasznalt
forras jellegére.®®

Eldszor vizsgaljuk meg azt az 55 helyet a Wildt-kiadds szovegében, ahol a
szerz6i kéziratoknal eltéréseket taldltunk. A vizsgalat eredményét a 3. tablazat
tartalmazza. Az 55 vizsgalt helyen 17 olyan valtozatot figyelhetiink meg, amely nem
fordul el6 a masik 6t valtozat valamelyikén. A harmadik oszlop adatai azt mutatjak
meg, hogy a maradék 39 helyen melyik kézirattal lathaté egyezés. Az adatokat
Osszesitve azt talaljuk, hogy a Wildt-valtozattél az AO kézirata all legtavolabb,
mellyel minddssze 18 egyezést mutat, mig az AE autograf a rajta Osszesitett 27
egyezéssel a krakkoi kiadashoz legjobban hasonlité valtozat.

Azt mar ebbdl az 6sszehasonlitasbol is lathatjuk, hogy a Wildt-kiadas szévege
nem kotddik szorosan egyik kézirathoz sem, €s a kiilonallasa legalabb olyan mértékd,
mint ahogyan azt az AG esetében lattuk. Ez a véltozat azonban nem csak ezen az 55
helyen tér el a szerzd6i autografoktdl. A hangrél hangra torténd vizsgalat sordn — nem
szdmolva az ismétlédéseket — tovabbi 25 olyan kiilonbséget taldlunk, melyek

esetében mind az 6t kéziraton masik, azonos valtozat lathato (4. tdblazat).

% Lm., 177-178.
% Ekier—Kaminski, ,,Source Commentary”, 15.
67
Lh.
68 Lasd: Fiiggelék, 7. fakszimile.
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3. tablazat (1. rész — folytatas a kovetkezo oldalon) — a Wildt-kiadas €s az autografok

eltérései
ii. hely Wildt Egyezés a kézirattal
0 jobb: feliités van AE
1 jobb: eldke nincs AK/AR/AG
4 bal: 2. J tercallas 0
bal: 3. . akkord AR/AE/AG
5 | jobb: eléke 3. Delé van AO/AK/AR
bal: 3. o akkord AO/AR/AE/AG
6 bal: 1. J letartva AE
bal: 2. . teljes AO/AK/AE/AG
bal: 3. J basszushang 0
7 bal: 2-3. , teljes AG
9 bal: 1. J kis oktdvban AO/AK
11 jobb: 1. 4 | dallamhang AO/AR/AE/AG
12 jobb: eldke nincs AR/AE/AG
bal: 2. o kvinthianyos AR/AE/AG
bal: 3. . akkord AK/AR/AE/AG
13 bal: 2. J terchianyos, alap kettézve 0
bal: 3. . akkord AO/AR/AE/AG
15 bal: 2-3. J terchidnyos, alap kettézve 0
16 bal: 2-3. . kvintkettézott AG
17 jobb: 1. J nincs stacc. Vonas AK/AR/AE
18 jobb: 1. 4 F:-G AO/AR/AG
bal:2. B}-E)-G 0
bal: 3. J AE-C-G) 0
19 bal: 3. J nincs kettézve az alap AR/AE/AG
20a jobb: 3. . nines arpeggio AR/AG
20b bal: 1. J letartva AK/AE
bal: 2. J oktavhelyzet 0
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3. tablazat (2. rész — folytatas) — a Wildt-kiadas és az autografok eltérései

21 bal: 1., letartva AK/AE
bal: 2:3. I’ AR/AE/AG
22 jobb: 1. J 0 eléke 0
jobb: 3. J . J AO/AK/AE/AG
bal: 2-3. o -V, 0
25 bal: 2. J \ 0
bal: 3. J G-B}-E} 0
26 jobb: 3. J altszolam megiitve AO/AK
27 bal: 2. J oktavallas terchiianyos 0
28 bal: 2. J alap kettézve AG
bal: 3. J akkord AR/AE/AE
29 bal 1., letartva AK/AE/AG
bal: 2. J 11%, terckettdzott 0
30 bal:2. . i AO/AK/AE
32 bal:3. . d-f AO/AK/AR/AE
33 bal: 2. J akkord AR/AE/AG
bal: 3. . teljes AO/AR/AE/AG
34 bal: 2. . kvinthidnyos oktav + Eb 0
bal: 3. J kvinthidnyos oktav + E) 0
35 bal: 2-3. . kvintkettézott AO/AK/AE/AG
36 jobb: 1. J atkotve mindkét hang AK
bal: 2-3. , c-moll AO/AK/AR/AE
37 bal: 1. J letartva AO/AK
38 jobb: 1. J 7 eléke 0
39 bal: 1. J letartva AK
46 bal: 2-3. I AO/AK/AR/AE
51 bal: 2. o kvinthang nélkiil AO/AK/AR/AE
52 bal: 1. J nincs letartva AO/AR/AE/AG

87
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4. tablazat — csak a Wildt-kiadasban el6forduld valtozatok

i. hely Wildt
6 bal: 3. J nagy A 4 basszus
7 bal: 3. J kontra B ) basszus
8 bal: 1. J nagy C basszus
12 bal: 3. J letartva
I5-16 | jobb: 3. . 3 I decby
17 bak 1. o letartva
bal: 2-3. J alapkettozott
20a bal: 2. J terchang lent
bal: 3. J kvinthang is
jobb: 3. . Iy
23 bal: 1. J letartva
24 bal: 1. J letartva
bal: 2. J tercallas
25 | jobb:3. . Iy
26 jobb: 1. J 2 d
27 jobb: 1., J eléke
30 jobb: 1. 4 7 eloke
bal: 1. J letartva
31 bal: 1. . letartva
bal: 2-3. J alapkett6zott
32 bal: 1. J letartva
33 | jobb:3.. C-D:
34 jobb: 1. J ) d
49 | jobb: 2., Es
bal: 2-3. J A p-B p-D & (V. fok felett Il md”)

88



A szerz6i kéziratok és a Fontana-kiadas 0sszehasonlitasa &9

A kiilonbségek kozott akad olyan, amely minden alkalommal kovetkezetesen
tér el attdol a lejegyzéstdl, ahogyan az a kéziratokon lathatd. Ilyen eltérés a
basszushangok  kitartdsa. A szerzdi  kéziratokon  megfigyelhetd némi
kovetkezetlenség e tekintetben: esetlegesnek tinik a kiilonb6z6 valtozatokon, mely
basszushangot jeloli Chopin kitartandonak. Azonban a szerzo egyetlen esetben sem
kéri olyan hang kitartasat, melynél az fizikailag nem lehetséges: a legtobb pozicio
egy oktavon belill marad, és nem szamitva a befejezd iitemek basszushangjait,
melyeknél a hosszi hang gesztusértékkel bir, még a legtagabb fogas — az AG 36.

litemében — is atlagos méretli kéz szdmara is megvalodsithatéd (16. kottapélda).

16. kottapélda — az f-moll keringd balkezének letartott hangjai a szerz6i kéziratokon

AR, AE, AK, AO, AG, 1-3. iitem AR, AO, AK, 9-11. iitem
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A Wildt-varidns Chopinnek ezt a fajta kovetkezetességét nem méltanyolta: a
kéziratok rendszerteleniil letartott basszusai helyett a keringd szinte valamennyi
basszushangjat két- vagy haromnegyedes hangokkal jeldli, akkor is, amikor ennek

kivitelezése nem lehetséges (17. kottapélda).
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17. kottapélda — példak az f-moll keringd letartott basszushangjaira a Wildt-

kiadasban
12-14. litem 31. iitem 48, litem
l:l 1) i'v\') | } H
i 7 - f: i f: f |r’) it i 1|

A Wildt-valtozat kdvetkezetesen eltér az autograftol a diszitések esetében is.
Nem szerepeltettem a szerzoi kéziratok dsszehasonlitasanal a 27. és a 30. iitembeli
els6 dallamhang diszitésének apré kiilonbségeit. A 27. litemben az AR, AK, AO és
AG egyarant paranytrillat kér, mig az AE-ben nem szerepel diszités. A 30. iitemben
az AR, AE, AO, AK esetében szintén paranytrillat vagy hosszabb trillat talalunk, az
AG pedig kiirt triolaval jelzi a diszitést. A Wildt-kiadasban nincs trilla, valamennyi
megfeleld helyen kovetkezetesen tizenhatod eldokés negyedhang szerepel (18a-b

kottapélda).

18a kottapélda — f-moll keringd, 27. litem
AR, AK, AO, AG AE Wildt

18b kottapélda — f-moll keringd, 30. iitem

AR, AK, AO AE AG Wildt
PAAT He— e T ﬁﬂ%;é&ﬁ

Szintén csekély eltérés az autografok kozott a 26. és a 42. ilitem jobb kéz
szolamaban az els6 negyeden hallhato Desz—F terc jatékmodja. Az AG kivételével
valamennyi szerz6i kéziraton talalunk arpeggio-vonallal jelolt torést vagy mindkét
helyen (AE) vagy csak elsé (AO, AR) vagy csak masodik alkalommal (AK). A
Wildt-kiadas ismét kovetkezetes: a torést mindkétszer egy atkotott elokére cseréli

(19. kottapélda).
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19. kottapélda — f-moll keringd, 26. és 42. {item
AR, AE AK, AO Wildt
#EF—“F%:J—H—P S
- : é—;mgiﬁ

E harom apré kiilonbség — kovetkezetességének okan — a szerzoi szoveg
tudatos, talan kottagrafikai megfontolasbol ered6 megvaltoztatasdnak tiinik. Tovabbi
két hely esetében pedig az eltérés valamennyi szerzdi kézirattdl inkabb félreolvasas
eredménye lehet. Ilyen a 33. litem utolsé negyedének szekundlépése, ehelyett minden

autografban terclépés all (20. kottapélda).

20. kottapélda — f-moll keringd, 33. litem
Wildt AR, AE, AK, AO, AG
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Chopin kottazasanak egyik sajatossdga, hogy az aprd kottafejeket olykor
nehéz megkiilonboztetni a hangok szaratdl, igy adodhatnak félreértések. Kiilondsen
igaz ez abban az esetben, amikor a hangjegy egy akkord belsejében, pétvonalon
helyezkedik el. A 34. iitem masodik negyedén még elképzelhetd disszonancia a III.
fokt mellékdominans szeptimakkord belsejében is szerepld Esz hang, hiszen a
szopranban is késik a terc: a bal kéz Esz hangja a kovetkezd negyeden a
szeptimhangra léphet ellenmozgasban a 8—7-es 1épéssel. Am a Wildt-valtozatban az
titem harmadik negyedén, a tiszta dominansszeptim hangzéasu akkordban is szerepel

az Esz, ami egészen biztosan egy korrigalatlanul hagyott hiba (21. kottapélda).

21. kottapélda — f-moll keringd, 34. litem

ﬁ | | k |
S e -
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Ha az eddig érintett eltérések a kiadd eljarasabol fakadnak — legyen az akar

gondatlansag vagy tudatos dontés eredménye —, ugy a Wildt tulajdonaban 1évo forras
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nem tartalmazta Oket. Az 4. tablazat dolt betlivel listdzza azokat a helyeket, melyek —
ha elfogadjuk az iménti allitast — a kizarélag Wildt altal birtokolt kézirat eltérései a
fennmaradt 6t autograthoz képest. Ha az igy maradt tizenegy helyet, mely nem
szerepelt a szerzOi kéziratok Gsszehasonlitdsa soran, Osszesitjiik a 3. tablazattal, a

statisztika a kovetkezoképpen alakul (5. tablazat):

5. tablazat — a Wildt-kiadas 0sszehasonlitasa a szerzOi kéziratokkal

Egyezés a
Eoverssek | Kiilinbségek

Szerzbi kezirat | eyCresek | Kiilonbscgekl Lo helyek
szama szama =

szazalékaban
AO 18 48 27%
AK 20 46 30%
AR 21 45 32%
AE 27 39 41%
AG 22 44 33%

Az Osszes vizsgalt hely szazalékdban kifejezett egyezés Osszehasonlithatova
teszi a hasonlosdg mértékét az Ot autograf illetve a Wildt-kiadas forrdsaként
feltételezett kézirat €s a szerzOi kéziratok kozott. Azt latjuk, hogy bar a Wildt
kiadashoz legkozelebb allo AE kézirattal valo egyezés (41,5%) messze elmarad az
egymashoz legjobban hasonlité autografok azonossagatol (60-63,5%), az egymassal
legkevésbé egyezd AK és AG kozti hasonlosag mértéke (18,5%) kisebb, mint a
Wildt forrds és a tole legtavolabb allo szerzdi kézirat — az AK — kozott 1athato
egyezes (30%).

Ilyen formén megallapithatjuk, hogy ha a Wildt-féle kiadas és a szerzdi
kéziratok kozti kiilonbségek nem zarjak ki, hogy a krakkoéi kiadonak birtokaban volt
egy mara elveszett szerzoi kézirat az f-moll keringdbdl, bar nagyobb a valoszinlisége
annak, hogy Janusz Wildt nem eredeti autograf, hanem egy madsolat, vagy egy
masolat masolatanak leromlott szovegvaltozata alapjan készitette el kiadasat. Ennek
megallapitasa azért [ényeges, mert igy nem kizart, hogy a Wildt-kiadas tartalmazza a
keringd szovegének olyan autentikus elemeit is, melyek Chopintdl szarmaznak.

Ezeket a varidnsokat a tizenegy hely kozott érdemes keresni, melyeket az 4.

tablazatban délt betiivel szedtem. Igy a 6-8. iitem kiséretének valtozasa, a 15-16.
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iitem jobb kéz szélamdban lathatdé varians, az 50. iitem V. fok feletti II. foku
valtddominans akkordja, valamint az egész mii megismétlése érdekében az Asz-
durbol f-mollba visszavezetd akkord talan mind Chopin alkot6éi szandékanak a

keringd egy — mara elveszett — kéziratan megjelend lenyomatai (22. kottapélda).

22a kottapélda — f-moll keringd, 6-8. iitem

Wwildt AR, AE, AK, AO AG

22b kottapélda — f-moll keringd, 15-16. iitem

Wildt Autografok
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22c kottapélda — f-moll keringd, 49-51. iitem

Wildt - Autografok fron
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22d kottapélda — f-moll keringd, 50. és 1. litem
Wildt

1k
T
™

Most pedig hasonlitsuk 0ssze az elemzésiink kdzéppontjaban all6 Fontana-
kiadas valtozatat a szerz6i kéziratokkal.”” Mér a mii elsé iitemeinek tanulméanyozasa
utan feltlinik, hogy Fontana szdvegének eltérései meglepden egyeznek a Wildt-

kiadasban talalt valtozatokkal. Ha ezt tapasztalva attériink a Wildt- és a Fontana-

% Fontana kiadasanak fakszimiléjét lasd: Fiiggelék, 5. fakszimile.
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kiadas Osszehasonlitasara, megallapithatjuk, hogy Fontana mindosszesen négy
ponton tért el az f-moll keringd szovegében a Wildt-kiadastol, ha nem szamitjuk bele
a szamtalan hozzaadott eldadasi jelet, és a valamennyi ismétlés kiirdsat (23a—d

kottapélda).

23a kottapélda — f-moll keringd, 1-2. iitem

Wildt Fontana
O 1.
b e
1 T —_— T ] —_—
:
Y E 4 ; $ 1&. # ;
Bed.
23b kottapélda — f-moll keringd, 24. és 40. iitem
Wildt Fontana
Q e
F 4t b | L ] \[ i
3 A gl‘

23c-d kottpélda — f-moll keringd, 33—34. iitem

Wildt Fontana
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Fontana tehat meglepd mdédon nem tett mast, mint kijavitott két nyilvanvalo
elirast — vagy elolvasast — (24c—d kottapélda), torolt egy — szolamkeresztezés miatt —
feleslegesnek tiiné hangot, valamint az els6 hang atkotését kiegészitette.”® Ezek utan
az ismétldjelek feloldasat kovetden Chopin-keringdk esetében sehol sem
tapasztalhatd részletességgel latta el a miivet eldadoi utasitasokkal, melyek
ugyanakkor sehol nem mondanak ellent a természetes dinamikdnak. Nem tlinik

azonban indokoltnak a karaktert és tempoét jelzé tempo giusto kifejezés, amelyet

" Az elsé hang atkotése — mint lattuk — nem minden szerzoi kézirat esetében nyilvanvalo. Az
AE autografon a két C hangot eléke valasztja szét.
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komolyan véve egy eleven liiktetési tanc valtana fel a maskiilonben inkabb
nosztalgikus hangulatot draszt6 darabot.

Fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan Fontana-
valtozatrél beszélni, amikor a szdveg ennyire nyilvanvaléan a Wildt-kiadas
felhasznalasaval késziilt? Igy érthetdvé valik a ,.német kiadok aggodalma” is,
ahogyan arr6l Fontana levelében beszamol, hiszen barmire is alapozta Janusz Wildt a
keringd szovegét, a szerzoi jogi torvény alapjan annak mar 6 volt a tulajdonosa. Nem
vitathato, hogy Wildt tisztességteleniil jart el Chopin csaladjaval szemben, amikor
Oket megkeriilve adott ki Chopin-miivet, &m alighanem biztositotta magat, hogy jogi
1épéseket ne tehessenek ellene. Egy ennyire hasonld kottaszoveg kiadasa esetén
inkébb Fontana kiaddjanak volt félnivaloja.

Ezért is tlinik megmagyardzhatatlannak Fontana eljardsa. Nem lett volna mas
dolga, mint létrehozni egy Wildt-étdl jelentdsen kiilonbozd valtozatot, hogy a
kiadoknak ne lehessenek jogi kifogasai. Ha csak a maga moédjan értelmezi és
kiegésziti Chopin vézlatat, mér kizart, hogy az egyezés ilyen mértékii legyen. Am ha
vetlink egy pillantast Fontana sajat masolatara, melyen Ekier és Kaminski szerint
,fontana sziikkség szerint kiegészitette azokat a helyeket, melyeket nehéz vagy
lehetetlen volt kiolvasni, gy, ahogyan jonak latta”,”' azt taldljuk, hogy aprd
eltéréseket leszamitva ez a forras is a Wildt-kiadas egy szovegvaltozatat tartalmazza.
Mi oka lehetett hat Fontananak ilyen mértékben kovetnie a Wildt-kiadéast, mikdzben
lehetdsége lett volna a szerzdi véazlatra tamaszkodni?

Ha nem valamilyen jogi meggondolas all a hattérben, mely a két szoveg
hasonlosaganal fogva lényegében érvényteleniteni szandékozta Wildt jogat a
szovegre, akkor egyetlen logikus magyarazatként azt kell feltételezniink, hogy ha allt
is valamilyen szerzdi vazlat Fontana rendelkezésre, az olyan mértékben hidnyos volt,
hogy egyaltalan nem tette lehetévé egy koherens szovegvaltozat 1étrehozasat. Talan
nem is volt birtokdban vazlat, amit kiegészithetett volna 0gy, ,,ahogyan jonak latta”,
és ezért kizarolag a Wildt-kiadds szovegére, és sajat jozan itéloképességére
tamaszkodhatott.

Ekier a darab keletkezésének idejét 1841-re datalja,’” és azt is lathattuk, hogy
az autografokon fennmaradt legkorabbi keltezés 1842 decemberébdl vald. Fontana

1842-ben hozta meg dontését, hogy végleg Chopintdl fliggetlen életet €ljen, és ettdl

"' Ekier—Kaminski, ,,Source Commentary”, 14.
2 Ekier, Introduction, 67.
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kezdve szandékosan tavol tartotta magat tdle.”” Igy az a tény, hogy a kering®t sajat
kotetében 1843-as keltezéssel latta el, valosziniisiti, hogy mig Chopin élt, Fontana
nem taldlkozott a darabbal, sem kottapapiron, sem a szerz6 eldadasaban, és ezért nem
soran, mint ahogy azt a Gesz-dur kering6 esetében feltételezhettiik. Nem volt tehat a
birtokaban semmi, ami utalt volna a szerzd elképzelésére, nem tudott tobbet a
darabrol, mint Wildt vagy barki més.

Nem mondott volna hat igazat Fontana levelében, amikor arrél irt, hogy Wildt
helyteleniil adta kozre a keringdket? Az f-moll keringd pardarabja a Wildt-kiadasban
a h-moll keringd volt. Mivel e darabbol nem maradt fenn szerzdi autograf, a h-moll
keringdé forrasait nem tanulmanyoztam. Fontana kotete ez esetben jelentésen mas
valtozatot tartalmaz, mint Wildt kiadasa. Ekier és Kaminski a fennmaradt masolatok
alapjan lehetségesnek tartja, hogy négy kiillonbozd szerzdi kézirat is létezhetett,
melyeket ha ma nem is ismeriink, mind Fontananak, mind pedig Wildtnek birtokaban
lehetett egy-egy, jelentésen eltérd verzid. igy tehat Fontana észintén hihetett az altala
ismert verzid hitelességében, mig — a sajat nézdpontjabol — joggal tarthatta
helytelennek Wildt véltozatat.

A Fontana-levél ismeretében ugy sejthetjiik, hogy az f-moll keringd kiadasat
a helyes valtozat megjelentetésének szandéka helyett egy elvi kérdés motivalta. A
csaladtol kapott kizarolagos engedély birtokaban Fontana nem tudta elfogadni, hogy
mashol is megjelenhet Chopin mi, amely az 6 kotetébdl kimarad: ,,igazsagtalansag
lenne, [...] ha egy ilyen gazsag miatt a gylijtemény, amelyet kiadok, hidnyos

maradna.””*

3 Oliferko, Fontana and Chopin, 22.
™ Levél Stanislaw Egbert Kozmianhoz. 1854. mércius. L.m., 177.



Osszegzeés

Julian Fontana kozreadoi tevékenységével nélkiilozhetetlen modon jarult hozza
Chopin ¢életmiivének teljességéhez: kiadasanak koteteiben olyan miiveket 6rzott meg
az utdkor szamara, melyek maskiilonben talan orokre elvesztek volna. Fontana
hozzaallasat Chopin szovegeinek kiaddsahoz feltehetdleg tobb tényezd is
befolyasolta. A hat éven at tart6 munkakapcsolat soran Chopin kottamasoldjaként
egyediilallo lehetésége volt a zeneszerzd alkotomiihelyébe vald betekintésre.
Szamtalan esetben kdvethette végig az utat, melyet bejarva egy mi a vézlatoktol
eljutott a kiadoig, és ezen keresztiil megismerhette Chopin alkotéi dontéseinek
hatterét is. Az igy szerzett tapasztalatait felhasznélta akkor, amikor a birtokaban 1évo
hianyos vagy nehezen olvashat6 kéziratokat kiegészitve eltért a ma bevett kozreadoi
gyakorlattol.

Dolgozatomban a Gesz-dur és az f-moll keringdk vizsgalataval igyekeztem
kozelebb keriilni Fontana kdzreadoi tevékenységének értelmezéséhez. E tevékenység
altalanos értékelését azonban nem lehet a kotetében szerepld két darab elemzésére
alapozni. A két keringd forrasainak elemzése és Osszevetése Fontana valtozataival
éppen arra vilagitott rd leginkdbb, hogy csak az egyes darabok vizsgalata soran
allapithatdo meg, mi volt Fontana szerepe a kdzreadott szoveg megalkotasa soran.

A Gesz-dur keringd két szerzoi kéziratat és Fontana valtozatat tanulmanyozva
felmeriilhet a lehetdsége annak, hogy Fontana emlékei a szerzd eléadasarol szerepet
jatszhattak a kiadasaban szerepld miialak létrehozasakor — ahogyan Fontana azt a
kotetek eldszavaban leirja. Egy ilyen lehetdség fennallasa — akkor is, ha csak
lehetdség, s nem bizonyossag — a legértékesebb informécidforrdssa emeli Fontana
kiadasat, még ha nem is feltételezhetjiik a szerzdi eldadas valamennyi 6sszetevdjének
rogzitését. Véleményem szerint azonban addig, amig nem bizonyitja az ellenkezdjét
egy ma még ismeretlen szerzoi kézirat felfedezése, a Fontana-véltozatot még ebben
az esetben sem tekinthetjiik a szerz6 végso szandéka lenyomatanak.

Az f-moll keringd esetében nincs is értelme a szerzd végsd elképzelését
kutatni, amikor maga a szerzé 6t kiilonbozd valtozatban ajandékozta oda a miivet
ismerdseinek, tanitvanyainak. A vizsgdlandd kérdés ebben az esetben az, hogy a
Fontana altal k6zolt varians mennyire tekinthetd Chopintdl szdrmazo valtozatnak,
illetve mennyire ismerhetd fel rajta nem a szerz6tdl eredd beavatkozés: vagyis

milyen mértékli szovegromlast szenvedett az eredeti szerzdi szoveg. A Fontana-
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valtozat és az autografok eltéréseinek tanulmanyozasa utan nem érzem kizarhatonak,
hogy a kiadas részleteiben tartalmazhatja Chopintdl eredd varidnsait a szovegnek, de
kevéssé tartom valdszinlinek, hogy azok kozvetleniil a zeneszerz6tdl szarmazo
forrasbol kertiltek volna Fontana kotetébe. Fontana szerepe ebben az esetben kevésbé
tiinik meghatarozonak, hiszen az 1855-6s kiadas tulajdonképpen korrekcidja és
eldadasi utasitasokkal ellatott valtozata Janusz Wildt mar hdrom évvel kordbban
megjelent krakkoi kiadasanak.

Fontana kozremiikddése a koteteiben szerepld darabok szovege létrehozasa
soran nem tekinthetd egységesnek, igy munkdjanak megitélése is minden darab
esetében mas és mas kell, hogy legyen. A forrasok elérhetdségével a posztumusz
zongoramiivek kdotetében szerepldé miivek koziil még legalabb haromnak Ilehet
elvégezni olyan vizsgéalatit, amely jelentdsen bdvitené Fontana kozreadoi
tevékenységérdl vald ismereteinket. A szerzdi kéziratok egymadssal és a Fontana-
valtozatokkal vald 0sszevetésére ad lehetdséget a cisz-moll [Fantasie-]Impromtu [op.
66], az a-moll mazurka [op. 67 no. 4] és az Asz-dur keringd [op. 69]. Ezen kiviil
megkeriilhetetlen az 1859-ben megjelent kotetben szerepld dalok és forrdsainak
tovabbi elemzése is.

Mind a téma hatterének tanulmanyozasa, mind a forrasok elemzése arrol
gy0zott meg, hogy Fontana posztumusz kiadadsanak megitélésekor tartézkodni kell
mindkét szélsdséges allasponttdl: a Fontana-véltozatokat nem érdemes a mai
tudomanyos szemléletli kiaddsokkal szemben tdmasztott elvardsok mentén értékelni,
ugyanakkor azt se gondoljuk, hogy hitelesen kozvetitik Chopin alkot6i szandékat.
Tekintslik Fontana kiadasat annak, ami: a zeneszerzd alkototevékenységét jol ismerd
baratja lelkiismeretes munkdjanak, melyben ugy rdgzitette Chopin életében

kiadatlanul maradt miiveit, hogy azokon sajat kézjegyét is rajta hagyta.
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Fuggelék

A Julian Fontana szerkesztésében 1855-ben a berlini Schlesinger €s a parizsi

Meissonier kiadonal megjelent Chopin miivek posztumusz gyljteményében szerepld

darabok jegyzéke.'
Opusszam Jegyzékszima A mi
A mii cime Fontana | a l‘f“gYel keletkezésének
alapjdn osszkiadasban ideje
(WN)

cisz-zmoll [Fantasie- ]Impromtu |op. 66 46 1834 kortil
G-dur mazurka op. 67 no. 1 26 1830 elott
g-moll mazurka op. 67 no. 2 64 184849
C-dar mazurka op. 67 no. 3 48 1835
a-moll mazurka op. 67 no. 4 59 184647
C-dir mazurka op. 68 no. 1 24 1830 elott
a-moll mazurka op. 68 no. 2 14 1827
F-dur mazurka op. 68 no. 3 25 1830 elott
fmoll mazurka op. 68 no. 4 65 1849
Asz-dur keringd op. 69 no. 1 47 1835 elott
h-moll kering6 op. 69 no. 2 19 1829
Gesz-dur keringd op. 70 no. 1 42 1832
fmoll keringd op. 70 no. 2 55 1841
Desz-dur keringd op. 70 no. 3 20 1829
d-moll polonéz op. 71 no. 1 11 1825-27
B-dur polonéz op. 71 no 2 17 1829
fmoll polonéz op. 71 no. 3 12 182628 (-297?)
e-moll noktiirn op. 72 no. 1 23 1827(7)-30
Gyaszindulo op. 72 no. 2 9 1826
D-dur Ecossaise op. 72 no. 3/a 13¢ 1826 (1830?)
G-dur Ecossaise op. 72 no. 3/b 13a 1826 (1830?)
Desz-dur Ecossaise op. 72 no 3/c 13b 1826 (1830?)
C-dur Rondo két zongorara op. 73 15 1828

" A megadott keletkezési évszamok forrasa: Jan Ekier, Introduction to the Polish National
Edition of the Works of Fryderyk Chopin, ford. John Comber (Varso: TiFC, PWM, 1974), 65-67



A Julian Fontana szerkesztésében 1855-ben megjelent kotetben szerepld Chopin-miivek szerzéi kéziratai’

A mikrofilm
A mii cime A Kkézirat tipusa A Kkézirat lel6helye azonositoja a Megjegyzés
NIFC
hangtaraban
. . prezentacids szerzoi Varso, Fryderyk Chopin Ded.: ,,Mme la Baronne d’Este”
cisz-moll [Fantasie-Jimpromtu [op. 66] | 1"~ Miveam. MCI03 F.6812 | Kelt, Paris, Vendredi 1835
. e 4 . r t d
a-moll mazurke [op. 67 no. 4] teljes szerzoi kézirat Becs., Gesellschaft der F. 543
Musikfreunde
vazlat Varso, Fryderyk Chopin
3 . . . F. 1481 (3
f-moll mazurka [op. 68 no. 4] Mizeum, M/235 3)
prezentacios szerzoi Washington, Dumbarton F 1703 Ded.: .2 Mme Peruzzi
kézirat Oaks Kutatdi Konyvtar ! hommage de Chopin 1837
prezentacios szerzoi elveszett F 1361 Ded.: ,,pour Mlle Marie”
Asz-dur keringd [op. 69 no. 1] kézirat Kelt: ,Dresden Sept. 1835
prezentacios szerzoi Parizs, BnF, Ms. 121 Ded.: ,, a Mademoiselle
kézirat F. 1330 Charlotte de Rothschild
) hommage F. Chopin Paris
1842”
prezentacios szerzoi New Haven, Yale
. o F. 6415
Gesz-dur kering6 [op. 70 no. 1] kezirat University
’ ) prezentacios szerzoi Thoiry, Chateau de Thoiry 3
kézirat

? A NIFC forraskatalégusa alapjan. <www.pl.chopin.nifc.pl/chopin/manuscripts/search> (2017. majus 18.).
3 Az altalam elérhet6 forraskatalogusok egyikében sem szereplé adat, hogy az ajandékozas cimzettje Clémence de Marquet.




A mikrofilm
azonositdja a

A mii cime A kézirat tipusa A kézirat lelohelye NIFC Megjegyzés
hangtaraban
prezentacids szerzoi Parizs, BnF, Ms. 117 Ded.: ,, a Mlle Elise Gavard”
kézirat F. 1460
prezentacids szerzoi Périzs, BnF, W. 20 (1) Ded.: ,,a Mademoiselle Marie de
kézirat F 1449 Krudner”
. Parizs, BnF, Ms. 11

f-moll kering8 [op. 70 no. 1] pr’ez‘entacms szerzoi arizs, Bn s. 110 F 1329
kézirat
prezentacios szerzoi Bécs, magangylijtemény Ded.: ,, a Madame Oury”
kézirat F. 1445
prezentacios szerzoi Franciaorszag, Abbay de Ded.: ,,a Mme la Csse

o , o F. 1443 Eszterhazy”
kézirat Royamont magénalapitvany
prezentacios szerzoi Varso, Fryderyk Chopin F 1453 Kelt: , Stuttgard 1836”
, kézirat Muzeum, M/339 '

f-moll polonéz [op. 71 no. 3] —— —
nyilvanos szerzoi New Haven, Yale F 1452 Eredetisége kérdéses
kézirat University '

, , . 1j 01 kézi Bé lIschafi Egy zongorara irt véltozat
C-diir Rondo két zongorara [op. 73] teljes szerzoi kézirat ¢écs, Gesellschaft der F 1670 gy zong

Musikfreunde




Fiiggelék

1. fakszimile — a francia Meissonnier kiadonal 1855-ben megjelent posztumusz

kiadés cimlapja®

PUmIEE s MANUSCRITS OREINATX re0 aeronisnios
B A4 PARILLE

JULES FONTANA.

17 [ FANTAISIE-INPROMPTU
& —  QUATRE MAZURKAR. N 1o 4. .
¥ — OUATRE MAIDREAS. M52 &
—  DEDX VALSES N* | ol 2.
— THME VALSES N°1 & 3 s
—  TROIS POLONAISES. -1 2ecd .« - Chagom
WOCTURNE . MARCHE PUNERRE of 3 EDOSSAISES:
—  ROEDD 4 DEUEK PIANDS . .

L& COLLECTEN JCMPLITTE
MECEUEE 0EYE TITACE ral J. Foslans §7 erede d'ws Porteall LTSI T LR
Atrochee 2 0 fr, et — Nelee - a0 fr,onet,

e ———

Pars, ], NEISSONNIER FILS. ehioeommunmnsne, 18, ros Bagghine,

FIOMIETAE FOOR L FNASCH EF Li MLGIGUE
Variin, A M, Beblsinger. lariines . Baaionae's Hall

* Chicago University, <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017

105

. majus 18.).
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2. fakszimile — a berlini Schlesinger kiadonal 1855-ben megjelent posztumusz kiadas

cimlapja’

> A British Library gyijteményébél. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. majus 18.).
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3. fakszimile — Julian Fontana el8szava a Schlesinger-kiadasban® (folytatas a

kovetkez6 oldalon)

S A British Library gyiijteményébdl. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. méjus 18.).
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(folytatas)
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4. fakszimile — a Gesz-dur keringd [op. 70 no. 1] Fontana-féle kiadasa a berlini

Schlesinger kiadonal’ (folytatas a kovetkez oldalakon)

: - TROIS VALSES

N"3 % eto.

par

FREDERIC CHOPIN .

Urnvres posthumes, Live V. : Up. 70
Muolto vivace . e e e e /E
A1835. ) ' B i ;
3 o
VALSE .
do= .

Berlin, Prepricts de ALMI Sohloving=t .

7 A British Library gytijteményébél. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. majus 18.).



Monostori Gabor: Julian Fontana mint Chopin miiveinek kozreaddja 110

(folytatas)
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(folytatas)
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5. fakszimile — az f-moll keringd [op. 70 no. 2] Fontana-féle kiaddsa a berlini

Schlesinger kiadonal® (folytatas a kovetkez6 oldalakon)

{1843.) A

Tempo g‘iuétm

4 =

WALSE .

= 144,

£
T

B it
-

¥ A British Library gy{ijteményéb6l. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. méjus 18.).
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(folytatas)
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(folytatas)
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6. fakszimile — az 1852-ben a krakkoi Wildt kiadonal megjelent kiadas cimlapja’

? A krakkoi Jagell6 Egyetem Konyvtardbol. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. méjus
18.).
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7. fakszimile — az f-moll keringé [op. 70 no. 2] a krakkéi Wildt kiadasaban'
(folytatas a kovetkez6 oldalakon)

1% A krakkoi Jagello Egyetem Koényvtarabol. <www.chopinonline.ac.uk/cfeo> (2017. majus
18.).
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(folytatas)
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8. fakszimile — az f-moll keringd Elise Gavard szaméra dedikalt prezentacios kézirata (AG)"!

""BnF: Ms. 117, NIFC: F. 1460. < www.gallica.bnf.fr > (2017. méjus 18.).



9. fakszimile — az f-moll keringének a Rothschild csalad tulajdonaban 16v8 prezentacios kézirata (AR)'"

"2 BnF: Ms. 110, NIFC: F. 1329. < www.gallica.bnf.fr> (2017. majus 18.).
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10. fakszimile — a Gesz-dir kering8nek a périzsi Bibliothéque Nationale-ban 8rzétt mésolata (folytatas a kovetkez6 oldalon)
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" BnF: D. 10812, NIFC: F. 6429. < www.gallica.bnf.fr> (2017. majus 18.).
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11. fakszimile — a cisz-moll (op. 64 no. 2) kering® vazlata'*

' BnF: Rés. 50 (1), NIFC: F. 1526. < www.gallica.bnf.fr> (2017. méjus 18.).



12. fakszimile — az F-dur preltid (op. 28 no. 23) szerz6i metsz6példanya a francia elsd kiadashoz'” (folytatas a kovetkezé oldalon)

'3 Varso, Biblioteka Narodowa: Mus. 93. NIFC: F. 502. <www.polona.pl> (2017. majus 18.).



(folytatas)
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13. fakszimile — Fontana Caprice cim{i miivét tartalmazo album cimlapja'®
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' BnF: VM7-3008 (1) < www.gallica.bnf.fr> (2017. majus 18.).
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14. fakszimile — Fontana Caprice ¢

oldalon)
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'7 Julian Fontana, ,,Caprice”, in: Keepsake des Pianistes (Parizs: [n.n], 1841). BnF: VM7-
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Fiiggelék

(folytatas)
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15. fakszimile — Clémence de Marquet de La Panouse gyaszjelentése'®
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